Mindennapi etnicitas II.

A nemzeti torténelem tényei és mitoszai, avagy hogyan mentegeti egy
hazafias vasutas a hazafiatlan Kkijelentéseit.

Milyen kovetkezményekkel jarhat, ha a korabeli amatér torténelembuvar olyan
tényekkel szembesiil, amelyek megkérddjelezik a Horthy korszak magyar etnicitast
preferaldé nemzetiesitd narrativajat? Amint lejjebb olvashatjuk, egy ilyen esetbdl
etnikusan jel6lt esemény és hazafiatlansagi fegyelmi iigy lett.

A mindennapi nézeteltérések vagy konfliktusok konnyen etnicizalhaték. Nem csak a
klasszikus esetben, amikor etnikumok, pontosabban azok képviseldi allnak egymassal
szemben; az etnicitas gyakran egy esetleges interakcid soran képzédik meg. Ahhoz tehat,
hogy egy cselekedet vagy esemény etnikus jeloltséget szerezzen, nem sziikséges az
onazonosito, identitas-felmutaté aktus. Elegendd, ha valamilyen egészen bandlis ok, pl.
egy félreértés all a hattérben, amely el6hivja az etnikai sztereotipidkat. Az ilyen
eseteknek azutan sulyos koévetkezményei is lehetnek, mint pl. Tomassich Erné miiszaki
tanacsos esetében.

Tomassichot 1935. februar 1-jén vadolta meg a MAV Igazgatésag elnoke
megbotrankoztaté és hazafiatlan kijelentések miatt. E16z6 év szeptemberében, egy
bizottsagi megbeszélés sziinetében osztrak vasutasok a magyar allami jelképekrdl tettek
fel kérdéseket, melyekre Keresztesi Ferenc intézd, a szombathelyi iizletvezetOség
csoportvezetdje valaszolgatott. Tomassich bekapcsoléodott a beszélgetésbe, és a
hivatalos nemzetallami torténelemszemlélettel O6ssze nem egyeztetheté allitasokat
fogalmazott meg Erdély és a Felvidék hovatartozasat, valamint az Anjou-kori
orszagterulet nagysagat illetden. Kijelentései felhaboritottak és heves vitara ingerelték a
jelenlévé magyar vasutasokat, egyikiik, a szomszéd szobaban tartézkodé irodai
segédtiszt akar tettlegességre is ragadtatta volna magat, ha az ilgy nem hivatalos
helyiségben torténik meg.
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A mogyar kirédlyi dllemvesutak igazgetésdginil Ezcrvczctt cleb-
foku fegyclmi birdsdg o megyar kirdlyi dllamvasutak iga zgatoaag@ al-
tal 4109/1935 gz.a. houzéutalt fogyclmi ligyben Budapesten,l1935 évi
marcius ho 5 napjén o uyilvénorcég kizdrdséval megtartott szdébcli tér-
gyalas utan, amcly targyaléson dr.Czillingcr Lordnd fétanicsos mint
¢lndk, dr.Simdnyi Jézecf titkér mint cléadé bird, dr.Berényi Dénicl
tandcsos, Bars Istvén tendesos, Bonzeay Kéroly intézd,mint szavazd bi-
roségi tagok, végil Tomessich Jrné miszaki tanicsos mint terhclt vol-
tak jclen, a vad és védclen meghallgatdsa utdn a kovetlkozd

hatdrozatot
hozta :

A magyar kirdlyi dllamvesutak igazgatdsdganil szorvezett clsé-
foku fegyclmi birdsdg Tomassich Brné terheltct, aki 188C év januar 1
napjan Bacs-Bodrog virmegyében sziiletett, nés, 1 gyermek atyja, a
magyar kiralyi dllamvosutal szolgdlatdban 411 1904 év augusztus hé
15 nap éta, beosztva Ignzgatésds D.Il.osztdlydba, fizctése havi 458
Peng6sa vad és kovetkczinényei alsl felmenti.

Indokelazz

A fegyelmi birdség az cléje terjosztett vizegdlati iratek ada-
taibél a kovetkezd tényilldst éllapitotta meg :

Tomassich Lrn6 miiczaki tandcsos 1934 évi szeptember hd 18-4n
Szombathelyen az osztrak szovetséoi vasutak kikiildottcivel tartott

’

egylittes értekczleten o falon fliggé megyar cimer jclentSsépe és ma-



gyarézeta kortil tédmedt cezicescro sorén ¢gy milleniumi térképet cmli-
tett, melyen Nyugatimgyaror 8257, T czakmagyarorszig és urdely ner ia-
gyarorszéghoz tartozdnalk van fo y1tiintetve, 8 rosszald hangon jegyezte 1eg
hogy ez a térkép a trianoni heeszeraddés neghkotése alkalmival szerepeb
jétszott, Dz alkalomal o kbvetkezd kijclentéscket is tette . lidbyds ki-
rély idejében'sem Burgenlond, sen Jclebmasyarorszig nem tartozott Magyar-
orszdghoz. Igaz a romdnokntlk az a 4anitdsa, hogy Brdély sem tartozott
tagyarorszaghoz, mert ezt a mugyar kiadasu térképek igazoljék, Usak kol-
t6i, eszményi sugallat az, hogy Nagy Lajos cirdly idejében hérom tenger
mosta Magyarorszég hatdrait. A torténelem folyemén a hatdrok szinté 50
évenként valtoztak. Nem it kaphotjulk vissza Erdélyt, mert Lrdély soha-
sem tartozott Magyarorszéghoz, igr “anitja a mi foldrajzunk.

D.f6cegtaly igazgatéje, mint terheltnek a fegyelmi eljaras
elrendeléeére joposult felcbbvaléja vizsgilat adatai és terheltnek eddigi
milkédése és magatartdsa olapjan azt dllapitetta meg, hogy e kijelentések
nem torténtek oly célzatorségral, wmuiclyek sulyos kivetkeztetéseket ég
megdllapitésokat indokolnénalk. Hyilvén azért'foglalta ¢l ezt az &llds-
pontot, mert az eszmscserc kiinuuldpontja a terhelt oly értelmi kijelenté-
se volt, amecly szerint a :ieg non feleld térképeklel magunk okoztuk a
Trianonndl elvesztctt orsza ré clszakitdsit, tehadt kijelentéce nem
hazafiatlan érzésbdél fakadt.

Bz okbdl a szol-dlati féndkség terheltet a D.44033/934
sz.lgyiratban foglaltak czerint szigoruan megdorgalta és nyoratékosan
utasitotta vagyis intette arra, hogy hivatalos kikiildetései alkalmaval
mindennemii politikai természetii re; dnbeszélgetéstil tartdzkod jék, kiilo-
ngsen idegen orszégheli kikiildottek jelenlétében, Mindezeket az emlitett
ligyiratban irdsba is foglalta.

Az igazgatécdg 43675/9156 sz.rendelkezése a fegyelmi vad el-
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biralasandl ie kimondja a bimtctdjesi " non bis in idem © elvét és
megéllapitja, hogy binbetal vgyasazt a véiadézet fegyelmi és administra-
tiv uton nen lehet.
' A 38/921 e7.iruzgaténézi elséfoku fegyelmi birésdgi haté-
rozat az igyiratban loszogenavt rocszalést ic administrativ blintctésnek
tekintctte és mura amn vébsds iiatti vad aldl - a melyre vonatkozo-
lég é rosszalds kilondatott, - torheltet e cimen felmentotte.

| Bzek alapjén a fegvelmi birdséy a jelen esetben is fenn-
tartotta ezt a gyakorlatot ¢. ez erctben’ ic adminigtrativ uton kirott
biintetésnek mindsitetts a Toryeimi cljdrds clreruslésére jogosult

: N

gzolealati fénckeée 11tal tortdut és lgyiratban lerogzitctt ezigoru dor-
¥ & (&)

4145t 69 intd utasitéet, © chew képest a " non bis in idem’ elve

m .

alapjén terheltet o vad s kpvetkezményei 2ldl felmentette.
Terhelt felfiizgesztve nem volt, vizsgdlati koltsés nem

-

meriilt fel és igy ily irdnyban intézkedni nem kéllett,
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A mukir.dllemvosasck i2sgatésdrendl szervezett b
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elséfoku foryelmi birdsdg elnike @

Jelzet: MAV SZK Zrt. Archivum, FE.10015. 1/1935.efb. Fegyelmi birésagi hatarozat



Fegyelmi meghallgatasain Tomassich tagadta a vadakat, s minden ismerdse altal
igazolhaté magyar hazafisdgaval, a nem szerencsés megfogalmazassal, valamint
sellenforradalmi” elkotelezettségével mentegette magat. Vitatott allitasairdl
védlbiratdban adott kiilondés magyarazatot. Szerinte az orszag feldaraboldsahoz a
hivatalos nemzeti torténelmi sztenderdet ala nem tamaszté régi foldrajzi és etnografiai
térképek szolgaltattak érveket. Kitagitva ezt a dilemmat, a torténelem irant érdekl6dd
Tomassich szembekeriilt a torténeti forrasok és a nacionalista multszemlélet
Osszeegyeztetésének  problémajaval. Megoldasként az  omindzus  térképek
megsemmisitését javasolta, de konnyen belathatjuk, kézenfekvd alternativa lehetett
volna a nemzeti térténelem toposzainak feliilbiralasa is. Vagyis a kirobbant ideoldgiai
vita indulatait bizonyosan a nacionalista érvelés hitelességi deficitje motivalta. A
véddirathoz csatolt térképmellékleteket sajnos nem tartalmazza a fegyelmi tligyirat.
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" Nagytekinteti II,foku Fegyelni Birdedg !

4 m., kir, dllamvasutak iguzgatdadgdinuk az I.foku regyelmi Firdsedg
dltal ellenem lefolytatott fegyelmi eljdérés cordn hozott itélete ellen be-

udott fellebbezésére mély tisatelettel az alibbl
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van sserencsém alfterjecatent,

idindenekeldtt a nagytekinteti II.foku Fepjelmi Birdadig eldtt iinne
pélyesen és hatirozottan kijslentem, ho'y én sem a vdd §ltal mondott idébe
sem exeldtt, sem azlta, sem soha magyar hazim ellen sértd, vagy magyar
hazimnat értd kijelentést nen tettem, Llyet a vdd é2tal mondott Lldlten
tenni szindéiomban nem volt.- En ilyen kijelentsisek mugtdtelére képtelan
vagyok,mert én magyur hazdimei mindenekfelett és onfeléldozdun szerslam,—
Hezafias magyer mivoltomat minder vasttus kartdrsem, aki ilgmer,igazolhatja
Eg elkalommal csupdin két tényre kivdnok hivatkozni,

1918-baen megalakult az a bizonyos forradalmi orszdigos radikdlis
pért,melynek oly gpiszos szerep jutott Hdagyarorszdg torténetében,és amely-
nek a vasutasok 99 %=a tagja voll.-— En e pirtba terror ellenére sem 1ép-
tem be,én akkor a hezufias kerssztény tdbornuk és «x LME tagja maradtam.—

‘ 4 tommun alctt ellenforradalmdér voltam., Ebbeli ssereplésem kia-

ismert.— 4Ami esek utdn ez ellenem felhowzott vddak 1ényegét illeti,legyen
saabad ellss6r ast az escetet elmondani,amely miatt én a mi térképsinkre

oly nagyon megharaegidtam.-
1918.8év nyardn, amikor még senkl sem gondolte kézilink ezt,hogy

¢ vildghiborut el foyJjuk vesziteni, én vaekdcidmaet Zomborban naegybdtydmék—

nil tgltottem.— 4 mostohaunyimnak Zomborben hize volt,cmelyben akkoriban

egy sserb felekeseti tanitd lukott.- Bz a tanits egy bessélgetés alkalmdvu

a3t mondta nekem, hogy mi hamarosan el fogjuk vessiteni a hdborut, és hogy
kardcsonykor Magyarorszig déli része o saerbeké, Erdély a rominoké,felsé-

dagyarorszdg pedig a cseheké lessz.- in ennek az embernek akkor a szeme
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k536 nevettem, és monddsait Sriltségnek tartottam, de 6 nem tdgitott, €s
elmondta,hogy a sxerbek <€s romdbok olyan magyar térképekkel rendelkeznek,
amelyekkel cld tudjik timaesatani Magyarorszdg e részére vonatkozd igényeit

En akkor ez egész dolgot elképzelhetetlennek és nevetségesnek tar—

tottap és napti rendre tértem a dolog f616tt,azonban akkor,anikor 1818. v
Gsae kivetheszett el és tényleg elvesatettik a hdiborut, és benniinket megszél

tak, és @ trianoni szerzfdés glapjdn ugy osstottak fel minket,ahogy ast az
cszerb tanitl nekem elmondotta,eszembe jutott ez a beszélgetés,ellvetienm
ekkor én,ami térképeinket £fs a legnagyobd megiitkdzéssel dllcpitottam meg,
hogy minden ugy tértént,ahogy nekem ax a saerb tanitd ennakidején elmesélte

En 1919 éé elejétsl a kommun bukdsdig ez anygalfsldi tébolyddba
voltam besdrva, mert csak igy menekiltem meg @ kummunisték kivégzésétol,
ezért nem volt mddomban est a térképigyet akkor bdrkinek elmondani.- 4dmikor
ezonban a kommun bukdsa utdn kiszabadullan és pdr napra rd a Wév.1lgezgati-
sigi épillet kdnyvtdrszobdjiban mi ellenforradalmdirok Odsszejottink,mdr ezen
ez Gsssejovetelen szlbahostam est @ térképigyet,amely akkor a jelenleuvlk
eldtt is dltalinos felhdborodist vdltott ki.- GyGkdssy Endre példdul eat
mondotta czekre a térképekre, hogy gyaldzatosak, Homonnay Tivaedar kijelen—
tette,hogy east tudonisdéra fogja hozni Klebelshergnek.,- Azdta is valahdnpsac
elkelman volt,mindig szdbahosztam ast az dgyet,mert én vgy vélem,hogy ezek
e térképek igen nagyban hozzdjérultak Megyaerorssdg feldaraboldsdihos,hogy
eseh a térképeink még ma is kdéros&k és hogy ezeket meg kellene semmisiteni
és a kiszhasazndilatbll ki kellene venni,—

Jde melldkelek dllitdsaim igazoldsdra egy csomd ilyen térképet,—
Kevesen ismerik ezekst a térképeket,de akikkel megismertetiem ezeket vala—
mennyien megbotrinkostak a térképeken,amelyekbsl nem nehéz megdéllapitant,
hogy igen nagy sserepilk lehetett akkor és ott,amikor és ahol Magyerorszig
feldaraboldsdt hatérostdk el.—

De nézziik meg e térképeket tizetesen,-

En ugy tenultam a torténelembsl, és azxt hiszem kozjogunk is ugy

tanitje, hogya 4 4 G Y AR KIRALYSicGalattmindig a kir
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pétoktdl e Dune, Drdve folydig és nyugetra a Lajtdig terjedd e g € s =
tcrﬁlctct,sxéval a hdbaru eldtti Magyaroﬁsxég hatvanhdrom virmegyéjét magd-
ban foglald terilstét kell érteni.- Zxért,hu a torténelem folyamdn t&rténdk
tek is viltdzdsok, e terilet szempontjdbdl,asokat mindtb csak dtmenetiekneh
legfeljebb ideiglenes megszdlldisuaknak,de mindig szorosaen Magyauroreazdghos
tartoszdknaek lisllett tekinteni.- L8 mégis nézzik meg miként dbrdzoljdk t&r-
téneti térk‘pcink ilyen esetekben a magyaer kirdlysdgot.—
4z 1. / alati emutatott térképen példdul e magyar kirdlysdg altb

o

- e
1/4-ek van fcltgntetuc a helyes €s a tulajdonképeni Hagyerorszdgnek, -

E térkép, uagJarorszdg 2/3-ad résadre aat mondja, hogy az torék csiszirsdg"
"A 2./ aelatt cgy fizetet mututok be,amelynek utolsd 12 olela az utolsd 400
ﬂ“ev torténeti ‘viszonyait dbrizolja.~ Méltostassék megnéani ezeket a térké-
peket,hogy hogy van e térképeken a magyaer kirdlysdyg dbréisolvae és hidnyszor
van G térképehen EZrdély mint iagyarorszighos csorosan tartoad rész feltin-
tetve,.~

Szabad igy feltiintetve dbrdzolni kaegyarorszdgot,ulkor mi mindig
as ezeréves Magpyarorszigrdl beszflink.-—

Nem lehetett volna.e.tdrkéneket méskép tervesni,szinesnd,nagycerdsr

M
Példdul vgy,amint ez fa 3.szdm alatti gxﬁképsn van feltiintetve vagy aehhoz

hasonldan ? .
Ha birki e fiuzet utolsd 12 térképét vinné el birmely dontbbirdsdg
elé, igazat edninuk—e nekink Zrdélyre vonetkosd igényeink sasempont jébdl ?
Ui hidba irjuk Magyarorsadg térténéti joga Erdélyhez" cimi
k&nyveinket, melyekest csZk e saobatuddsok olvasnak és amelyek a kdnyvtdraek
poros polcaire téve eltemetSdnek és elfelejtldnek,ha ilyen torténeti tér-
képeket gydrtunk és publikdlunk.,- Hidba van @ Pesti Hirlapnak minden pro—
paganédja és Urmanczy-nuk minden argumentuma e trienoni hatdérok ellen,ha
a térképeinkkel,amelyeknek negértécéhes semmiféle nyelvtudds nem kell,
emelyek magdtdl besalnek, mi magunk ssolgdltutjuk ellenségeink keazébe a
Jegyvereket .-

dhogy a torténeti térképeinkkel dllunk, ugy begyudk az etnogréfial
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térképeinkkel 1{.- 4,/ alatt bcmut:::ﬁifgy etnogreici térkppet.—- Lzt @
ooy y 4

h§§y§§ geografus sserkesstette.— Lz @
térkép egyenesen e 1 k € p e & &t .= ilagyarorsadg a magyar lakte teri-
letek szempontjdbgl scha sem nézett ki igy.—- 4ég me a trianoni SJeloszlat:

térképet dr. Choln end a vildg

utén 16 év mulva sincs ax agéss toriéneti Magyarorszdgnaek olyen egyetlen
telpalatnyt helpe,vagy kGasége, vagy vdrosa,ehol ne volna magyer smber
taldlhatd.— Ex & térkép olyan, mintha egyenesen e romdnok szdmire késgxiil
polna.— Hol volt Cholnoky Jjéwam esze és ellrelditisa,mikor ilyen teljesen
hamis térképet készitett, €s hol volt a vallds és kozoktaetdsigyi m.kir.
minisater, amikor e térképnek kiaddsit €és publikéldsdt engedélyeste ?
Hisazen,he igazak volndnek i& Cholnoky-nak ebbeli megdllapitdsui, még ak
kor sem lett volna szabad ¢ térképeket igy csindlni,@igﬂni és kdssdétenn
lennyivel killénb eszel szemben dr. Broizik Kdroly-nézfs./ algtf bccsaibl

térképe, vaegy pléne az imméron kbzismert Luz Ernd g:“b&?ﬁ;mdgﬁgwggiﬁiwf
szerke satatt térkép.~ Ls még ma sem tortént tntézkeié; az ilyen térké-
peknek a forgelombdl vald kivonisira.-

Winthogy én e térképeket hezdnkra nézve kirosaknak turtottiam
és tartom, ezért hostem és hozom mindig szdba, ahol csuk lehat és amikor
elkalmem van,és & véd dltal emlitett ncupon is ezért hoztam sadba — saze
rencsétleniil negfogulmasott bevezetdéssel — hogy minél tobhen ca¢rezazene
tudomdst e térképeink rossz és kiros voltirdl és hogy minél t&bben le-
gyenek olyanok, akik e térképeknei negsemmicités$t de forgelombll vald
kivondsdt swzorgalmazzil.Bs hasonld térképek kiadisit és koazétételét
megakaddlyoxsdk,mert én ezekben a térképekben hazdnk és o revizid nagy
ellenségeit ldtom.—

Ami esekutin a vddiretben smlitett egyes szavaeimat €és ki jelen-

téseimet 1lleti,ezekre az alébbiakban a kovetkesbket vagyok bdtor eld-

adni.—
dmilor e« vidiratban emlitett ¥ & 1 t 6 1 e 1 gondo 14 s-

r 6 1 szoltam,emez ellenmondds jutott eszembe, amely a Nagy Lajos

korét dbrizoll térkép €s ama tanités kszstt 411 fenn,hogy iagyerorszig
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part jait hdrom tenjer hossc.- En gyerek koromban ugy tanultam,hogy Nagy

Lajos kordben Hagyarorsidg partjait hirom temger moesa,cgy kﬁlt:hénuben

és mit mutatnak a Negy Lajos kordt 4brdzold térképel, / Lzad 7 melfﬁ?\

”l

Ha logikusek ekartunk volnae lennt, akkor Hagyarorszd;E?‘#ag9~60301thrdt
ébrdézols térképen vegy ugy kellett volne dbrdzolni, ahogy tanitjdik, vagy
ha ugy dbrdzoltuk, amint rajzolva vunnak,ckkor ugy kellett volna tanitan
aehogy dbrdzoltuk.- Kilonben is helyesen és logikusan ugy kellztt volna
dbréasolni Magyarorszdgot e térképen,chogy tanultuk, mert ha pl.ez 1608.
kort dbrizold térképen biagyaerorszdigot a tulajdonképeninek 1/4-része ként
édbrizoljuk,nem lett volna logikdtlan Nagy Lajos birodalmdt Magyaforsxig-
ként feltiintetni.-

Ami ezt @ kijelentésemet illeti,hogy Ydtyds kordban Nyugetmagyaen
orszig nem tartosoit Magyarorsséghoz, utalok e t&rténeleare, 4 Mityds
kirdly és Frigyes csdsadr kosott 1462.dprilis havdban kotott szerzbdés—
ben az e kik6tdg fogluitatik, hogy Frigyes élate vigéig megtart ja Sopron
kivételdvel wagyarorszig-i birtokait.- Eat a sulyos megdllupoddst a
magyar akkori orszdggyilés jivdhaegyte / ldisd bSvebben a kériést Grif
Teleky a Hunyudiaek kora cimi monograjfidjiban és & magyar térténelmi tan-
kdnyvekben, licd egyebekben a }cykbnnJebben a P ad Lexikon 12. kétet
411. oldcldét, de 1isd a csatolt 8.alattl térké:aiikalam megjelslt részét

Vald tényt mondtanm el ekkQr is q@kkqnmtit illitottam,hogJ Udtyds
koréban « felsdmugycrcrszﬁgieaT teriletek egy része nem tartozott Magyar
orszdghoz, mert e tértdénelem tenusige sserint Giskra cseh zso0ldos embere
ivel bitorolta e terileteket hossau idén keresztil, és csak a Mitydssal
valé mcgbék&iés utin engedte 4t ezeict legyerorsadgra,—

dmi végil az Erdélyre vonatkozd kijelentésemet 1lleti,erre néave
utalok elsbh emlitett 2./ alatt csatolt fizetben foglaltekra., E fizet
utolsd 14 oldaldn az utolsd négyszdz év torténelme ven saerintem szeren—
csetlenil €s rosszul ibrizolve. HSltoxtossfk ezeket a térképeket megnés—

ni,hogy hogy vun e térképeheb Magyarorszdg és Erdély dbrizolva ég
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hinyszor van o térképen Erdély mint & magyaer kirdlysdg saoroe tartozéka
Seltintetve., £ 400 év alatt Magyerorsadg hatirai tizenkétféle képen lés
nyegesen meguvdltozotinak vennak feltintctve, és & timsenkét viltosatban
Erddly minddesze kétszer van Megyerorssdg szoros turtbkékaként Sfeltintet-
ve.,-

Tekintetes IF.foku Fegyelmi Birdsdg ! En elismerem,hogy nem & leg
saerenceésebben megfogulmizott mondatszerkeszettel és kifejesésekkel kap-
csolddtem bele az eckkori vitdba— meénnyivel mdsként hangzott volna,he azt
mondtem volna, hogy én is osatom dr. Koszeghy véleményét,mert mi olyan
rosca térténeti és népraejzi térképekkel rendelkezink,hogrha azokat & ro-
ménok ellentnk felhasanilnak,alig kaphatnink vissza Erdélyt,mentségenre
szolgdljon,hogy & német nyelvet meglehetSsen gyengén bironm, és hogy[ a
kijslentdsemet azok eldtt ez osztrikok elott tettem,kikkel 10 éve és J6
bardéti és tegezldd viszonyban vagyunk /: mig v.dr.k6sseghy titkir ur alig
volt tdn kétsser velink:/,de a leghatirozottabben kijelentem,hogy engenm
@ vita folyemdn semmiféle rossaz hazafiatlan széndék nem vezetett, Ezért
én mdr sulyosan meghinhidtem., 4 m.kir.dllamvasutek igezgatdsiga szigorual
megdorgilt, megbintetett 150.— penglvel, mert kizdrt & kardicsonyi €és épi-
tési jutulombll. Elszenvedtettie velem egy féldven dt egy Sfegyelmi eljirds
ald vond ember minden kinszenvedéseit és végil szégyenbe juttatoti, mert
a fegyelmi uldvonds 4ltal kipellengérestett,—

Hényszor €s mivel akar engem a mo.kir.dllamvasutak nagytekinteti
Igazgatisdga méy ezért megbintetni,

Mélyen tisstelt II.Foku Fegyelmi Birdsdg !

Az emberiidsnek a véletlenségbsl, a gondatlensigbdl,az erds fel-
indulisbgl stb.okozott emberiléden it a szint szdndékos gyilkossdgig s és
¢ gyilkossdigre vald felbujtisig egész ckdldja ven.4 bird az egyik esetbe
e tettest az ember5lésért haldillul bimteti,a misik esethen a tettest fel-

menti,pert a bird az itdlet kihirdetése alapjdul mindig a tettes szindé-
kait és céljdt vessi zsinormértékil.-

En mély tisztelettel hitemre és becsiletemre kijelentem,hogy &

vdd tdrgydt képezl esetben & sszdndékcim tisztik és hasafiasak voltak,—
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Kérem ezért a tekintetes II.ioku Fegyelmi Birésigoi?%ogy engem
~ & vid és kovetkezményei «ldl felmenteni méltoatassék,-
Budapesten 1935 évi dprilis hi 23-dn.-
= Uély tisatelettel

Tomassich Ernl s.k.
migzaki tandcsos.
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Jelzet: MAV SZK Zrt. Archivum, FE.10015. 1/1935 /efb. Védéirat, masolat a 16/1935/mfb. szamhoz

Ratérve a bevezetSben feltett kérdésre, a Tomassich-iigy ,nemzeti” vetiiletét ugy
jellemezhetjiik, mint egy potencidlisan etnikai jellegli, de kimondva nem etnicizalt
konfliktus utoélagos etnikaiva nyilvanitasat. Ebben a folyamatban fontos momentum,
hogy idével minden résztvevd mddositotta elitélé véleményét Tomassich hazafisagarol,
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s inkabb rapszodikus és ellenkezésre hajlo természetének, mintsem meggydzddésének
tudtdk be az inkriminalt mondatokat. Ellenkez6 iranyd volt viszont a terhelt
viszonyulasa, mert meglep6 moédon az etnicitast nem valamelyik feljelenté vagy tanu,
hanem 6 maga hozta be az utélagos értelmezé diskurzusba. Ugy gondolta, hogy a
bizottsag 6t nem ismer6, Uj tagjai azért értették szavait hazafiatlan, vagyis magyar
nemzeti érdekeket sértd6 megnyilvanulasként, mert délszlav szarmazastnak vagy
panszlav identitasinak hitték.? Arra hivatkozott tehat, hogy nem 6nmagaban a magyar
nemzeti identitds jelképeinek és mitoszainak megkérddjelezése, hanem az etnikai
elfogultsdg miatti félreértés hivta el6 az etnikai sztereotipidkat, amelyek szerint
ilyeneket csak egy szerb vagy horvat panszlav gondolhat és mondhat ki, egy magyar
hazafi nyilvdnval6an nem. A Tomassich-ligyben tehat a f6szereplé mintegy védekezési
stratégiaként sajat maga etnicizalja cselekedetét, sugalmazva a feljelenték és a tanuk
etnikai elfogultsdgat, hangsulyozva, hogy ebben egyébként 6 is osztozik. Ily médon
keriilt személye egy (etnokulturalis) oldalra vadloéival, mikézben az ellenoldalon csupan
félreértett, onmaga altal is elitélt megnyilvanuldsa maradt.

Természetesen fenntartasokkal kell kezelni Tomassich vallomasait és véddiratat, hiszen
allasa és megélhetése forgott veszélyben. Elhetiink a gyantval, hogy érvelése kamuflazs
volt, hiszen fent mellékelt véddirataban tulajdonképpen pontrdl pontra alatdmasztotta
kifogasolt allitasait. Irasa kétértelmiiségét azonban talan maga sem érzékelte; a banalis
nacionalizmus,? mint magatdl értet6dd koriilvevé kornyezet 1ényegi vonasa ugyanis
éppen ez az 6nkéntelen automatizmus: legtobbszor a legnyilvanval6bb ellenmondasokat
sem vessziik észre...

1 Ami a magyar urakat illeti, erre nézve megjegyzem, hogy mi négyen voltunk ott egyiitt. Wetsch ar, meg
én régi tagjai voltunk a bizottsagnak, dr. K6szeghy és Keresztesy urak egész 1j emberek voltak, talan akkor
voltak veliink el8szor egyiitt. Engem nem ismertek. Azt hitték nyilvdn, hogy horvat vagy szerb
nemzetiségll vagy panszlav érzelmii ember vagyok, és e miatt magam is azon a véleményen vagyok, hogy
amikor azokat az inkriminalt kijelentésemet tettem, sértve érezték magukat hazafias felfogasukban és
megbotrankoztak kijelentéseimen, mint ahogy én is megbotrankoztam volna azon, ha valaki el6ttem tett
volna hasonld kijelentéseket.” ... én magam testestiil-lelkestiil talpig magyar embernek tartom magam, s
mindazok, akik igen jol ismernek, igen korrekt, kifogastalan és meggy6z6déses magyar embernek
ismernek.”"MAV SZK Zrt. Archivum, FE.10015. 1/1935.efb. Jegyzékényv, 1935.05.31.

? Lasd pl. Egry Gabor: Etnicitas, identitas és politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus k6zott
Romadnidban és Csehszlovdkidban 1918-1944. Napvilag Kiadd, Budapest, 2015. 357-358. o.
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