@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000507442019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Miiszaki ellenorzés - harom allashelyes csarnok

MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt.

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  MAV-START Vastiti Személyszallité Zrt. R . EKRSZ_

72858615
Postai cim: Kényves Kalmén Koérat 54-60
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1087 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Balku Anett
E-mail: balku.anett@mav-start.hu Telefon: +36 302592514 Fax: +36 15111891
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.mav-start.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Miszaki ellen6rzés - harom &llashelyes csarnok

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Szolnok Vastti Jarmujavité Telephelyen harom alldshelyes vasuti személykocsi szekrénylakatos, fellilet-el6készité csarnok minimélisan
900 m2-en megvalésulo kivitelezéséhez kapcsol6dd miiszaki ellendri tevékenység.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
2015. évi CXLIIL. térvény (tovdbbiakban: Kbt.) Harmadik rész 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.05.23

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

A jévéhagyott kivit-i tervdok. a MAV-START Zrt. szellemi termékét képezi, iizleti titkot tartalmaz.AK a kivit-i tervdok-t a Kbt.39.§(2)d)
alapjan a 424/2017.K.r.3.8(4) szt titoktartasi nyilatkozat aldirasat kovetden elektr. adathordozén bocsatotta rendelk.

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 12

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ECO-TEC Miszaki-Gazdasagi Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1126 Budapest, 13878959243
Kiralyhago Tér 8-9.

Alkalmassag indoklasa: ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel megfelel az ajanlati felhivdsban, a Koézbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme
: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat feletti
szakmai tobblettapasztalata: 48 honap, Megbizasi dij (nettd Ft): 33.999.000 Ft

MG Epitész Tervezé és Szolgéltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Alkalmassag indokléasa: ajanlata a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti igazolasok vizsgdalata utan kozbeszerzési szempontbdl
megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek.
Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti szakmai tobblettapasztalata: 36 honap, Megbizasi dij (nettd Ft):
24.800.000 Ft

MHV-COSINUS Mérnoki Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 1046 Budapest, Kiss Erné Utca 3/A 13004152241

Alkalmassag indokldsa: ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel megfelel az ajanlati felhivasban, a Koézbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme
: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsdg megszerzéséhez szikséges szakmai tapasztalat feletti
szakmai tobblettapasztalata: 0 honap, Megbizasi dij (nettd Ft): 38.897.000 Ft

UTIBER Kozuti Beruhdzé Kft, 1115 Budapest, Cséka Utca 7-13 10554885243

Alkalmassag indoklédsa: ajanlata a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti igazolasok vizsgalata utan kozbeszerzési szempontbdl
megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek.
Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti szakmai tobblettapasztalata: 36 honap, Megbizési dij (nett6 Ft): 7.400.000
Ft

Vasut-Hid-Ut Mérnéki Tanacsadé Kft., 9700 Szombathely, Varkonyi Istvan Utca 14 14580574218

Alkalmassag indoklasa: ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel megfelel az ajanlati felhivdsban, a Kézbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme
: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat feletti
szakmai tobblettapasztalata: 36 honap, Megbizasi dij (nettd Ft): 33.190.000 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
ECO-TEC Miiszaki-Gazdasagi Tanacsado6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 608.83

1. értékelési részszempont: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsdg
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti szakmai tobblettapasztalata, a részszempont silyszama:
50, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 500. 2. értékelési részszempont:
Megbizasi dij (nettd Ft), a részszempont silyszama: 50, értékelési pontszam: 2,18, értékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 108,83. A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei: 608,83.

Szoveges értékelés:

MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft. 649.19

1. értékelési részszempont: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti szakmai tobblettapasztalata, a részszempont silyszama:
50, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 500. 2. értékelési részszempont:
Megbizasi dij (nettd Ft), a részszempont sulyszama: 50, értékelési pontszam:2,98, értékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 149,19. A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei: 649,19.
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Szoveges értékelés:



MHV-COSINUS Mérnoki Korlatolt Felelésségt Tarsasag

Mivel az MHV-COSINUS Mérnoki Korlatolt Felel6sségii Tarsasag az Ajanlatkéré altal megadott hataridében
nem nyilatkozott az ajanlata tovabbi fenntartasardl, azt Ajanlatkérd ugy tekintette a meghosszabbitott ajanlati
kotottség lejartanak tényére is tekintettel, hogy Ajénlattevd ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjelolt idGpontig
nem tartja fenn. Ebben az esetben az ajanlati kotottség lejartanak idépontjat kovetéen az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

Szoveges értékelés:

UTIBER Kozuti Beruhdzé Kft 1000

1. értékelési részszempont: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti szakmai tobblettapasztalata, a részszempont silyszama:
50, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 500. 2. értékelési részszempont:
Megbizasi dij (nettd Ft), a részszempont sulyszama: 50, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 500. A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei: 1000.

Szoveges értékelés:

Vasut-Hid-Ut Mérnoki Tandcsadé Kft. 611.48

1. értékelési részszempont: Teljesitésbe bevonni kivant M/2.1. szerinti szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti szakmai tobblettapasztalata, a részszempont silyszama:
50, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és stlyszam szorzata: 500. 2. értékelési részszempont:
Megbizasi dij (nettd Ft), a részszempont sulyszama: 50, értékelési pontszam: 2,23, értékelési pontszam és
sulyszdm szorzata: 111,48. A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszegei: 611,48.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A benyujtott ajanlatok elbirdlasdnak szempontja: legjobb ar-érték arany. 1. értékelési szempont - Teljesitésbe bevonni kivant, ajanlati
felhivés II1.1.3) M/2.1. pontjdban megjelélt alkalmassagi kévetelménynek megfelel$ szakember ME-E jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat feletti épitészeti miiszaki ellendrzési teriiletén szerzett miszaki ellendrzési szakmai tobblettapasztalata
(hénapokban kifejezve, minimum 0 hénap, maximum 36 honap): Az értékelés mddszere ezen szempont tekintetében egyenes
aranyositas, melynek értelmében Ajanlatkéré a legmagasabb értéket megajanld ajanlattevé részére adja a legmagasabb, maximalis
pontszamot, a tobbi érvényes ajanlat pontszama a legkedvezébb ajanlathoz viszonyitott ardnyban csokken. Az egyenes aranyositas a
kovetkezd képlet alapjan kertil alkalmazéasra: P = (Avizsgdlt-Alegrosszabb) / (Alegjobb-Alegrosszabb) X Pmax ahol P: a vizsgalt ajanlati
elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara (10) Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A nullaval vald osztés elkeriilése
érdekében Ajanlatkérd ezuton rogziti, hogy ezen értékelési szempont esetében amennyiben a legjobb és a legrosszabb ajanlat azonos -
azaz mindegyik ajénlati érték azonos - mindegyik ajanlat a maximalis pontszamot kapja. 2. értékelési szempont - Megbizasi dij (nettd
Ft): Az értékelés mdodszere ezen szempont tekintetében a nyertes ajanlattevd kivélasztaséara szolgéald értékelési szempontrendszer
alkalmazdasarol szol6 2016/147. szamu Kozbeszerzési Hatdsag utmutatd 1. szamu melléklet 1. ba) pont alapjan a forditott
ardnyositdssal torténik, az aldbbiak szerint: P=Alegjobb/Avizsgdlt(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgélt ajdnlati elem adott szempontra
vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legel6nytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme Ajéanlatkérd szdmara legkedvezébb
ajanlati elem 10 pontot kap. Mindegyik értékelési szempont esetében Ajanlatkéro két tizedes jegy pontossagig szamol (a kerekitésre a
matematika szabalyai szerint keriil sor, a stlyszdmmal vald szorzas elétt), majd az igy kapott szamot beszorozza a sulyszammal. Ezek
az értékek Osszeadddnak, az 6sszeg adja az ajanlattevé 6sszpontszamat.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
UTIBER Kozuti Beruhazé Kft, 1115 Budapest, Csoka Utca 7-13 10554885243

Indoklés: A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a Kozbeszerzési Dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, egyben az értékelési szempontok alapjan legkedvez6bb ajénlat. Ajanlattevé eleget
tett a tételes igazolasi kotelezettségének is.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Egyes miszaki ellendri és szakértéi feladatok ellatasa

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Bocskai Zoltan egyéni vallalkozé (adészam: 8425061229), VIKOTI Mérnék Iroda Kft. (adészém: 12308161203), Noszek Gabor
egyéni vallalkoz6 (ad6szam: 63737297141)
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében: Bocskai Zoltan egyéni vallalkoz6 (addszam: 8425061229), M/2.1. alk-i kov.
tekintetében: VIKOTI Mérnok Iroda Kft. (adészadm: 12308161203), M/2.2. alk-i kov. tekintetében: Noszek Gabor egyéni vallalkozé

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft., 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1. 13079909243

Indoklés: A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a Kozbeszerzési Dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, egyben az értékelési szempontok alapjan a nyertes ajanlatot kéveté legkedvez6bb
ajanlat. Ajanlattevé eleget tett a tételes igazoléasi kotelezettségének is.

. . i . . Igen

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozoét kivan igénybe venni:

M/2.2.- Epitmény-gépészeti szakteriilet

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

Gépész Mérnoki Kft. (adoészadm: 23087244216)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

M/2.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében: Gépész Mérndki Kft. (addészam: 23087244216)
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Mecsek Mérnokiroda Korlatolt FelelGsségu Tarsasdg, 7630 Pécs, Bardzda Koz 8. 13625438202

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd targyi eljardsban ajanlattételi hataridéig, 2019.06.18. 10:00 éréaig benytjtott ajanlatanak
birdlata soran megallapitdsra keriilt, hogy az ajanlat csak Felolvasélapot tartalmaz. Az ajanlat nem tartalmazza ,A minGségi
értékelési szempontként meghatarozott szakember megnevezése és tobblettapasztalatdnak bemutatédsa” cimi nyilatkozatot,
amely az 1. értékelési szempont (Teljesitésbe bevonni kivént, ajanlati felhivés I11.1.3) M/2.1. pontjaban megjelolt alkalmassagi
kévetelménynek megfelelé szakember ME-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti épitészeti
miuszaki ellendrzési tertiletén szerzett miiszaki ellenérzési szakmai tobblettapasztalata (hdnapokban kifejezve, minimum 0 hénap
, maximum 36 hénap)) tekintetében tett ajanlat alatdmasztdsara szolgdl, és amely szakmai ajanlatnak tekinthetd, hiszen az
tartalmazza a szakember megnevezését és szakmai tobblettapasztalatdnak bemutatésat. A szakmai ajanlat teljes hidnya esetén
hidnypétlasi felhivas kibocsatdsanak nincs helye. Fentiekre tekintettel, mivel a Mecsek Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségti
Tarsasdg nem tett szakmai ajanlatot, igy Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak értelmében: az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Perfektum Epitész Kft., 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2019.07.05-én felhivta Ajanlattevét a targyi eljardsban ajanlattételi hatéridéig, 2019.06.18.
10:00 6raig benyujtott ajanlatdban fellelt hidnyok pétlasara, melynek hataridejét Ajanlatkér6 2019.07.12. 10:00 6rédban hatarozta
meg. Ajanlattevé a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, igy Ajanlatkéré az ajanlattételi hataridéig benyujtott ajanlat
tartalmat vette figyelembe, és a kovetkezdket allapitotta meg: 1. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas (tovabbiakban AF) I11.1.1)
pontjaban eldirta, hogy az eljardsban nem lehet Ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdaségi szerepld, aki (amely) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-d), g)-k), m) és q) pontjaiban foglalt kizar6 okok hatdlya alatt all.
Ajanlattevé a ,Nyilatkozat kizédré okokrél” cimi drlapot kit6ltotte, de az trlapon nem keriilt megjelolésre (beikszelésre) az, hogy
a ,szervezet nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-d), g)-k), m) és q) szerinti kizaré okok hatdlya alatt.” A fentiek tekintetében
egyértelmiien nem megallapithat6, hogy ajanlattevé nem all az el6irt kizard okok hatdlya alatt. 2. A Kbt. 114. § (2) szerint a
gazdasdgi szerepl6 arrol koteles nyilatkozni, hogy az &ltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. Ajanlattevo
ajanlatabdl kiderilt, hogy az alkalmassagi kovetelmények igazolasdhoz kapacitdst nyujté szervezetet vesz igénybe, azonban sem
az Ajanlattevd, sem a kapacitdst nyujtod szervezet részérdl nem keriilt benyujtasra nyilatkozat arra vonatkozéan, hogy az ajanlati
felhivas I11.1.3) pontjaban megjel6lt M/1. szerinti alkalmassagi kovetelményt teljesitik. A fentiek tekintetében az ajanlat szerint
az Ajanlati felhivas III.1.3) pontjdban megjelolt M/1. szerinti alkalmassédgi kovetelményt sem az ajanlattevd, sem a kapacitast
nyujté szervezet nem teljesiti. 3. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok (tovabbiakban KD) I1.12. pontjaban eléirta, hogy
Ajanlattevének az ajanlatdban nyilatkoznia kell a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése nyomén az eldirt alkalmassagi
kovetelmények kozil barmelyiknek barmely més szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva kivan-e megfelelni. Az
Ajanlattevé arra vonatkozdan is nyilatkozni kételes, amennyiben nem vesz igénybe kapacitdst nyujté szervezetet az alkalmassagi
minimumkoévetelmények igazoldsara. Abban az esetben, amennyiben az elGirt alkalmasséagi kovetelmények barmelyikének az
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Ajanlattevék barmely mas szervezet vagy személy kapacitédsara tamaszkodva kivannak megfelelni, ugy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjel6lésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolédsa érdekében az Ajanlattevé ezen szervezet eréforrésara,
vagy arra is tdmaszkodik. Az Ajanlattevo - figyelemmel a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 6. § (6a) bekezdésére - kapacitésait
rendelkezésre bocsato szervezetként csak olyan gazdasagi szereplét vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek
adatait az ajanlattétel soran az EKR-ben el6zetesen rogzitette.Ajanlattevé a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében”
ciml dokumentumot benyujtotta, azonban nem toltotte ki, hogy az Ajanlati felhivés I11.1.3) pontjaban megjeldlt M/1. szerinti
alkalmassagi kovetelményt mely kapacitdst nyujtd szervezetre/személyre tdmaszkodva fogja teljesiteni. A fentiek tekintetében az
ajanlat szerint az Ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban megjelolt M/1. szerinti alkalmassagi kovetelményt sem az ajanlattevd, sem a
kapacitast nyujté szervezet nem teljesiti. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérs a Perfektum Epitész Kft. ajanlattevé ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasarol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontok értelmében: a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont
szerint az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassédgi kovetelménynek, vagy nem igazolta
megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést; a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat egyéb mdédon nem felel
meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Vonal Mihely Mérnoki és Szolgaltato Betéti Tarsasag, 9081 Gyoérujbarat, Veres Péter Utca 122 22126274108

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2019.07.05-én felhivta Ajanlattevét a targyi eljarasban ajanlattételi hatéridéig, 2019.06.18.
10:00 6raig benyujtott ajanlatdban fellelt hianyok pétlasara és nem egyértelmi nyilatkozatok tisztdzdsara, melynek hataridejét
Ajénlatkéré 2019.07.12. 10:00 éraban hatédrozta meg. Ajanlattevé a hianypotlési és felvilagositas nyujtasi kotelezettségének nem
tett eleget, igy Ajanlatkéré az ajanlattételi hataridéig benyujtott ajanlat tartalmat vette figyelembe, és a kovetkezéket allapitotta
meg: 1. Ajanlatkér6 az Ajénlati felhivas (tovabbiakban AF) II1.1.1) pontjaban eléirta, hogy az eljarasban nem lehet Ajanlattevo,
alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki (amely) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-d), g
)-k), m) és q) pontjaiban foglalt kizaré okok hatélya alatt &ll. Ajanlattevé a ,Nyilatkozat kizédré okokrél” cimi drlapot benyujtotta,
de nem toltotte ki a vonatkozé kizaré okok nevét. A fentiek tekintetében egyértelmiien nem megallapithatd, hogy ajanlattevé
nem all az elGirt kizaré okok hatdlya alatt. 2. A 321/2015. (X.30.) K.r. 17. § (2) bekezdése és a Kbt. 67. § (4) bekezdése nyomén az
alvéllalkozé és adott esetben az alkalmassdg igazoldsdaban résztvevé mds szervezet vonatkozdsdban az Ajanlattevének
ajanlatdban nyilatkozatot kell benyujtani arrdl, hogy az érintett gazdasdgi szereplGk vonatkozasdban nem dllnak fenn az
eljarasban eldirt kizard okok. Ajanlatkér6 az AF II1.1.1) pontjaban elSirta, hogy az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, alvallalkozo,
és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasdagi szerepld, aki (amely) a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-d), g)-k), m) és q)
pontjaiban foglalt kizdr6 okok hatélya alatt all. Ajanlattevé a ,Kbt. 67. § (4) bek.” cim Grlapot benyujtotta, de nem toltotte ki a
vonatkoz6 kizaré okok nevét. A fentiek tekintetében egyértelmiien nem megdllapithatd, hogy az alvéllalkozdk nem &llnak az
eldirt kizdro okok hatalya alatt. 3. A Kbt. 114. § (2) szerint a gazdasagi szerepl6 arrol koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni
kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek. Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények igazolasdhoz kapacitast nyajtd
szervezetet vesz igénybe, amely alapjan benyujtasra kerilt az ajanlatban az Ajanlattevé és a kapacitést nyujtod szervezetet
részérél is az ,Nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérél”, amely szerint mindkét gazdaséagi szerepld igazolni
kivanja az AF II1.1.1) pontjaban eléirt Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo (Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont szerinti)
alkalmasségi kovetelményt. Tovabba Ajanlattevé az ,Nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérol” cimi
dokumentumon nem huzta ald, hogy az Ajanlattevé nevében nyilatkozik. A fentiek tekintetében nem megallapithato, hogy az
Ajéanlati felhivas I11.1.1) pontjdban eléirt Szakmai tevékenység végzésére vonatkozd (Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont szerinti)
alkalmassagi kovetelményt mely gazdasagi szerepl6 teljesiti. 4. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivés V.2) 8. pontjaban eléirta, hogy az
ajanlatban meg kell jel6lni: a) a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az Ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe
venni, és b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert Alvallalkozdkat. [Kbt.66.8(6
)a)-b)1. Ajanlattevé benyujtotta az , Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja tekintetében” cimi
dokumentumot, azonban azon nem huzta al4, hogy , A) nem kivédnok alvéllalkozdt igénybe venni” VAGY ,B) a kozbeszerzés
eredményeképpen megkotendd szerz6dés alabbi részéhez/részeihez kivanok alvallalkozot igénybe venni”, tovdabba nem huzta ala,
hogy ,,B/1. nyilatkozom, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozok személye az ajanlat benyudjtdsakor még nem ismert” VAGY ,B
/2. nyilatkozom, hogy az igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozékat az alabbiak szerint nevezem
meg”. A fentiek tekintetében az ajanlattevé altal tett ,Ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja tekintetében
” cimi nyilatkozat nem egyértelmd. 5. Ajanlatkérd a KD I1.12. pontjdban eléirta, hogy amennyiben Ajanlattevé az el6irt
alkalmassdgi feltételek barmelyikének igazolasa esetén barmely mas szervezet vagy személy kapacitasadra tamaszkodva kivan
megfelelni - kivéve a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti esetkort - a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan csatolni kell az ajanlatban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy elészerz6désben véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzédeés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzédés
teljesitésének idGtartama alatt. Ajanlattevé benyujtotta a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet szerzédéses vagy
elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, de annak preambuluménak mésodik bekezdésében 1évé
mondat szerint nem a Vonal Mihely Bt. Ajanlattevé kivan ajanlatot benyujtani jelen targyi eljarasban, hanem egy masik
gazdasdgi szereplé. A fentiek tekintetében nem egyértelmu a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzédéses vagy
elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasdt tartalmazo okirat. 6. Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 8. §-4ban
foglaltak szerint koteles ellendrizni a kozhiteles elektronikus nyilvantartasokbdl, hogy az Ajanlattevé nem all az Ajanlatkéré altal
eldirt kizdro okok hatéalya alatt. A 321/2015. (X. 30.) Korméanyrendelet 8. § b) pontja értelmében: “8. § Magyarorszagon
letelepedett Ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban az Ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezé igazoldsokat és irdsbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni,
illetve a kovetkezGképpen koteles ellendrizni a kizaré okok hidnyét: b) * a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében az
adézés rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szerinti kdztartozdsmentes ad6zdi adatbazisbol az
Ajénlatkéré ellendrzi, ha a gazdasagi szerepld az adatbazisban nem szerepel, az illetékes ad6- és vamhivatal igazolasat vagy az
addigazgatasi eljards részletszabalyairdl sz6l6 korményrendelet szerinti adéigazolast;” Fentiek alapjan Ajanlatkéré megvizsgalta
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal honlapjan elérheté koztartozasmentes addzo6i adatbazist és megallitotta, hogy az Ajanlattevé nem
szerepel az adatbazisban. Erre vald tekintettel Ajanlatkéré hianypdtlas keretében kérte az Ajanlattevét, hogy az illetékes ado- és
vambhivatal igazolasat vagy az adézas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény szerinti egyiittes addigazolast nyujtsa be. Mivel a
megjelolt hatarid6ig az igazolds nem kerilt benyujtasra, igy egyértelmiien nem megéllapithatd, hogy az ajanlattevé nem 4ll az
eldirt kizéré ok hatdlya alatt. 7. A Kozbeszerzési dokumentumok II.19. pont 3. alpontja alapjan az ajdnlathoz csatolni kell (fel kell
tolteni) az Ajénlattevd, az alvallalkozo vagy a kapacitést nyajtéd szervezet (személy) részérdl az ajanlatot aldird és/vagy
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nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat/cimpéldanyait vagy a Ctv. 9. §-
a szerinti alairdsi mintat egyszer(i méasolatban. Amennyiben az aldir6/szignal6 személy nem cégjegyzésre jogosult az adott
gazdasdgi szerepl6nél, igy az ajanlat részeként fel kell tolteni az adott gazdasagi szereplénél cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseld altal alairt meghatalmazast legalabb teljes bizonyitd ereji maganokirati forméban, melynek tartalmaznia kell a
meghatalmazott alairdsat/szignémintajat is. Az ajanlathoz nem kerilt felt6ltésre a Kapacitast nyujté szervezet képviselGjének (
M.F.) az alairési cimpéldénya. Fentiekre tekintettel nem megallapithat6, hogy a kapacitast nydjto szervezet képviselgje altal
alairt dokumentumok megfeleléek-e. 8. Az Ajanlati felhivas I11.1.1) pontban Ajanlatkéré elSirta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpontja szerinti kizar6 ok fenn nem allasdnak igazoladsara szolgald nyilatkozatnak az eljaras megkezdése napjan
hatalyos Kbt. alapjan a 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) és d) alpontjai szerinti tényleges tulajdonosra kell kiterjednie.
Ajanlattevé altal benyujtott dirlapon F.I. kertlt megjel6lésre, mint tényleges tulajdonos, azonban az Ajanlattevé cégkivonatédban
killtagként szerepel F-G. E. is, aki a ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozéan” nyilatkozaton nem
keriilt megjelolésre. Mivel ajanlattevo a kért felvildgositast nem adta meg, igy a fentiekre tekintettel Ajanlatkéré nem tudja
egyértelmien megallapitani, hogy a ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozdéan” dokumentumban
foglaltak megfeleléek-e. A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a Vonal Miihely Mérnoki és Szolgaltatd Betéti Tarsasdg ajanlattevd
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontok értelmében: a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pont szerint az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmasséagi kovetelménynek, vagy nem
igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést; a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat egyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Global Terv Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1134 Budapest, Kassék Lajos Utca 69-71. 14541744241

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2019.07.29-én 2. hidnypétlas benytjtasara szdlitotta fel ajdnlattevét. A hidnypotlasi
hatarid6ig, 2019.08.02. 12:00 6raig, a Global Terv Korlatolt Felel6sségl Tarsasag ajanlattevé nem nyujtotta be hidnypotlasat. Az
ajanlattevé tekintetében az Ajanlatkérd a birdlat sordn a kovetkezdéket allapitotta meg: 1. Az Ajanlattevé - figyelemmel az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolé 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 6. § (6a) bekezdésére - kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetként csak olyan gazdasdgi szereplét vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek
adatait az ajanlattétel soran az EKR-ben el6zetesen rogzitette. Az Ajanlattevé az 1. hidnypotlas soran Gjonnan bevont kapacitast
nyujté szervezet (TER-MUHELY '36 Epitész Iroda Betéti Tarsasag) adatait az ajanlattétel soran az EKR-ben elézetesen nem
rogzitette. A fentiek tekintetében Ajanlatkéré a Hidnypotlasi felhivas és felvildgositds kérése 2. soran hianypotlas keretében
kérte, hogy az Ajanlattevé a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet adatait az EKR-ben rogzitse. Ajanlattevé a hatariddig
nem tett eleget a hidnypdétlasi felhivasban foglaltaknak. A kért hiany Gjbdli hidnypoétoltatdsa nem lehetséges. A fentiekre
tekintettel ajanlattevé nem felel meg a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 6. § (6a) bekezdésében foglaltaknak. 2. A
Kozbeszerzési dokumentumok I1.19. pont 3. alpontja alapjan az ajanlathoz csatolni kell (fel kell tolteni) az Ajanlattevd, az
alvéllalkozé vagy a kapacitast nyujtd szervezet (személy) részérdl az ajanlatot alaird és/vagy nyilatkozatot tevd, kotelezettséget
véllald cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat/cimpéldanyait vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairasi mintat egyszeru
masolatban. Amennyiben az alairé/szignalé személy nem cégjegyzésre jogosult az adott gazdasagi szereplénél, ugy az ajanlat
részeként fel kell tolteni az adott gazdasagi szereplénél cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseld altal aldirt meghatalmazast
legalabb teljes bizonyitd ereji maganokirati forméban, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott aldirasat/szignomintdjat is.
Az ajénlathoz/hidnypétldshoz nem kertlt feltoltésre az 1. hidnypdtlds soran jonnan bevont kapacitdst nyujtéd szervezet (
TER-MUHELY '36 Epitész Iroda Betéti Tarsasag) képviseléjének (V.K.B.) az alairasi cimpéldanya. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkéro kérte az Ajanlattevdt, hogy a 2. hidnypotlas keretében sziveskedjen a kapacitast nyujtd szervezet képvisel6jének (
V.K.B.) az aléirési cimpéldanyat benyujtani. Ajanlattevé a hatdridGig nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak. A
kért hidny jbéli hidnypétoltatdsa nem lehetséges. A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg a TER-MUHELY '36 Epitész Iroda
Betéti Tarsasag kapacitast nyujté szervezet képviselGje altal alairt dokumentumok hitelessége. 3. Ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljardsokban az alkalmassdg és a kizar6 okok igazolasdnak, valamint a k6zbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozédsanak moédjarol
sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. §-aban foglaltak szerint kdteles ellendrizni a kozhiteles elektronikus nyilvéantartasokbol
, hogy az Ajanlattevé / alvallalkozé / kapacitast nyujté szervezet nem 4all az Ajanlatkéré altal el6irt kizard okok hatalya alatt.
Fentiek alapjan Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § b) pontja alapjan megvizsgalta a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal honlapjan elérhetd kéztartozdsmentes ad6zéi adatbazist és megallitotta, hogy a TER-MUHELY '36 Epitész Iroda
Betéti Tarsasag kapacitast nyajté szervezet nem szerepel az adatbédzisban. Erre tekintettel Ajdnlatkérd kérte az Ajanlattevat,
hogy a TER-MUHELY '36 Epitész Iroda Betéti Tarsasdg kapacitdst nyujté szervezet tekintetében az illetékes adé- és vamhivatal
igazolasat vagy az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény szerinti egylittes addigazolast a 2. hidnypdtlas keretében
benyujtani sziveskedjen. Ajanlattevé a hatariddig nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak. A kért hidny jboli
hidnypétoltatdsa nem lehetséges. A fentiekre tekintettel nem &llapithaté meg egyértelmiien, hogy a TER-MUHELY '36 Epitész
Iroda Betéti Tarsasag kapacitast nyujtd szervezet nem all az el6irt kizard ok hatdlya alatt. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéréd a
Global Terv Korlatolt Felel6sségt Tarsasag ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsardl dontott a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

PRESTING OPTIMUM MERNOKI Ingatlankezel6 és Kérnyezetvédelmi Zartkoriien Miikéds 23861181202
Részvénytarsasag, 7633 Pécs, Acsady I. Utca 6

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd 2019.07.29-én 2. hidnypétlasra és felvildgositas benyujtasara szélitotta fel ajanlattevét. A
hidnypotlasi hatarid6ig az ajanlattevé benyujtotta hidnypdtlaséat, azonban Ajanlatkérd a tovabbi birdlat soran a kovetkezdket
allapitotta meg: 1. Ajanlattevé a masodik hidnypdtlas keretében benytjtotta a kapacitast nyujté szervezet tekintetében a ,,
Nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérél” cimi dokumentumot, amely nyilatkozat szerint a kapacitast nyujtd
szervezet teljesiti az ajanlati felhivas o III.1.1) pontjaban eléirt Szakmai tevékenység végzésére vonatkozé (Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pont) szerinti, o I11.1.2) pontjaban megjeldlt P/1. szerinti, o II1.1.3) pontjaban megjelolt M/1. szerinti, o I11.1.3)
pontjaban megjelolt M/2.2. szerinti alkalmasséagi kovetelményeket. Ez a nyilatkozat nincs 6sszhangban az els6 hianypoétlas soran
benyujtott , 8. sz. melléklet: Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja tekintetében” cimi nyilatkozatban, a ,,
9. sz. melléklet: Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében” cimi nyilatkozatban és a kapacitast nyuijté szervezettel
kotott megbizési el6szerz6désben foglaltakkal, mely dokumentumok szerint a kapacitést nyajté szervezet csak az ajanlati
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felhivas II1.1.3) pontjadban megjelolt M/2.2. szerinti alkalmassagi kovetelményt teljesiti. Az Ajanlattevé a méasodik hidnypoétlas és
felvildgositas kérés soran a fenti ellentmondast felvilagositas keretében nem oldotta fel. Az Gjonnan benyujtott nyilatkozatok
kozott ellentmondés van. A kért hianyok/ellentmondasok 0jboli hidnypoétoltatdsa nem lehetséges. A fentiek kovetkeztében nem
allapithaté meg egyértelmien, hogy mely alkalmassagi kovetelményeket teljesiti az ajanlattevé és mely alkalmasséagi
kovetelményeket teljesiti a kapacitast nydjté szervezet. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a PRESTING OPTIMUM MERNOKI
Ingatlankezel$ és Kornyezetvédelmi Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol
dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat egyéb médon nem felel
meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kasib Mérnéki Manager Iroda Kft., 1191 Budapest, Ady Endre Ut 32-40. 22799894243

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd a hidnypoétlasok és felvilagositdsok bekérése utdn megvizsgalta az ajanlati drakat. A
megajanlott nettd ajanlati ar alapjan a szerz6dés teljesithet6ségét az Ajanlatkéré kérdésesnek tartotta a Kasib Mérnoki Manager
Iroda Kft. tekintetében, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd ajanlati arat a becsiilt értékhez képest aranytalanul alacsonynak
itélte. Ezért Ajanlatkéré a felhivta ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak megfeleléen alatdmasztott ajanlati ar tartalméat
megalapozé adatokat, illetve indokolast nydjtson be. A megjelolt hataridig, 2019.08.29. 12:00 éraig, a Kasib Mérnoki Manager
Iroda Kft. ajanlattevé nem nyujtotta be az ajénlati ar tartalméat megalapozé adatokat, illetve indokolaséat. Az Ajanlatkérd a birdlat
soran a kovetkezéket allapitotta meg: 1. A megajanlott nettd ajanlati ar alapjan a szerzédés teljesithet6ségét az Ajanlatkérd
kérdésesnek tartja tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlati arét ardnytalanul alacsonynak itélte. Ajanlatkérd felhivta az
Ajéanlattevé figyelmét arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Ajénlattevé kotelessége a nettd ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania ahhoz, hogy megfelelé
mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson a nettd ajanlati ar megalapozottsagardl. Az Ajanlattevé nem
nyujtotta be arindoklasat az eldirt hataridére, igy Ajanlatkér6 nem tudja megitélni az Ajanlattevd altal a ,Megbizéasi dij (nettd Ft)
" értékelési részszempontra megajanlott ajanlati &r megalapozottsagat. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kasib Mérnoki
Manager Iroda Kft. ajénlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsarél dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében:
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.

HunGal Mérnoki és Vezet6i Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1024 Budapest, Lov6héaz 13555139241
Utca 2-6. 4. em.

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd a hidnypétlasok és felvildgositasok bekérése utdn megvizsgalta az ajanlati drakat. A
megajanlott nett6 ajanlati ar alapjan a szerzédés teljesithetéségét az Ajanlatkéré kérdésesnek tartotta a HunGal Mérnoki és
Vezet6i Tandcsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag tekintetében, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé ajanlati arat a becsiilt
értékhez képest ardnytalanul alacsonynak itélte. Ezért Ajanlatkérd a felhivta ajanlattevét, hogy a Kbt. 72. §-ban foglaltaknak
megfeleléen aldtamasztott ajénlati ar tartalméat megalapoz6 adatokat, illetve indokolast nyujtson be. A megjelolt hatériddig,
2019.08.29. 12:00 éraig, a HunGal Mérnoki és Vezet6i Tanacsado Korlatolt FelelGsségt Tarsasag ajanlattevé benyujtotta az
ajanlati ar tartalmat megalapozo6 adatokat, illetve indokolasat. Ajanlatkérd a beérkezett indokoldst megvizsgalta, majd
2019.09.04-én tovabbi kiegészit6é indokolas benyujtasara hivta fel az ajanlattevét. A megjelolt hataridSig, 2019.09.10. 11:00
oraig, a HunGal Mérnoki és Vezet6i Tandcsad6 Korléatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlati ar
tartalmat megalapozé tovabbi adatokat, illetve tovabbi indokolast. Ajanlatkéré a biradlat soran a kévetkezdket allapitotta meg: 1.
Ajénlatkérs kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen feltolteni az iizleti titokrél sz6lé nyilatkozatot (KD 10. sz. melléklet), amely a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasat megfeleléen tartalmazza, és amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet. Ajanlatkérd kérte,
hogy Ajanlattevé a benyujtott indoklast sziveskedjen kiegésziteni, részletezni az tizleti titokhoz fiz6d6 jogszeri gazdasagi,
pénzigyi, iizleti érdek megjelolése tekintetében, valamint a valészintsithet6 érdeksérelem bemutatésat is sziveskedjen megadni,
kitérve arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal miért és milyen médon eredményezi a bemutatott ardnytalan sérelmet. Ajanlatkérd
felhivta Ajanlattevé figyelmét arra, hogy az tzleti titokka nyilvanitds indokoldsa nem nyilvanithaté tzleti titokka. A fentiekben
kérteket Ajanlattevé a megadott hataridéig nem teljesitette, igy az Ajanlattevé arindokolasanak tzleti titokkd nyilvanitasa nem
felel meg a Kbt. 44. § -ban elGirt kévetelményeknek. 2. Ajanlatkéré kérte, hogy Ajanlattevé a szamitasokat, kalkulacidkat Excel (.
xls) formatumban is sziveskedjen bemutatni, képletekkel egyiitt. A fentiekben kérteket Ajanlattevé a megadott hataridéig nem
teljesitette, igy a kalkuldciok megalapozottsdgat nem tudja Ajanlatkéré egyértelmiien megéllapitani. 3. Ajanlattevé nem fejtette
ki, hogy milyen egyéb elére nem lathaté szakemberek igénybevétele varhatd. Ajanlattevé nem fejtette ki, hogy mérnoki napidij,
alvéllalkozdi koltség az egyéb elére nem lathaté szakemberek vonatkozdsaban sem relevéansak-e. A fentiekre tekintettel a
kalkulaciok megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkérd egyértelmien megallapitani. 4. Ajanlattevé ajanlata alapjan a 3E
International Kft. alvallalkozé biztositja az épitménygépészeti miiszaki ellenéri feladatok ellatasat. Ez nincs 6sszhangban az
arindoklasban leirtakkal, miszerint a huméaneré6forras koltségeinél alvallalkozoi koltség nem relevans, és miszerint a bevont
szakemberek alkalmazotti jogviszony keretein belil teljesitenek. A fenti ellentmondés nem keriilt tisztdzasra az alvéllalkozé
tekintetében. 5. Az drindoklas 3. oldal 1. pontban taladlhato6 tablazatban ,Targyi megbizas teljesitésére vetitett szakemberekkel
kapcsolatos kdltsége” részben feltiintetett Ft értékek (nap * Ft/nap) szorzas eredményei hibésak. Igy az Ossz HUF oszlopban
feltiintetett értékek is, és az Osszesen érték eredménye sem helyes. Tovéabba az Elére nem lathaté szakemberek sorban egyszer
50 nap keriilt feltiintetésre, majd az Osszes mérnéknap oszlopban ez az érték 80-ra valtozott. Ajanlattevé nem javitotta a hibas
szamitdsokat és nem magyarazta az ellentmondast, igy a kalkulaciok megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkéré megallapitani, 6.
Az arindoklas 4.oldal tetején talalhaté kozterhek kalkuldldsa tablazattal kapcsolatban Ajéanlatkérd kérte bemutatni, hogy a
Jarulék 21% oszlop milyen jarulékot takar, valamint hogy a Ft/nap oszlopban feltiintetett 6sszegek hogyan keriiltek kiszamolasra,
mert az ott feltintetett értékek nincsenek levezetve. Eldre nem lathaté szakemberek sorban gy tiinik, csak egy ember bérével
szamolt Ajanlattevd, holott mindenhol tobbes szédmban irt réluk. Ajanlatkérd kérte indokolni, hogy pontosan mennyi
szakemberrel szamolt Ajanlattevd. A fentiekben kérteket Ajanlattevé a megadott hatariddig nem teljesitette, igy a kalkuldciok
megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkéré megallapitani. 7. Az arindoklés 4. oldal tetején taldlhat6 kozterhek kalkulaldsa téblazat
alatti szoveg Ko6z06s ajanlattevéket emlit, azonban a benyujtott ajanlat szerint nincsenek K6zos ajanlattevék jelen ajanlattétel
soran. Ajanlattevé az ellentmondast nem tisztazta. 8. Az &rindoklas 4. oldal tetején taldlhaté kozterhek kalkuldldsa tablazat alatti
szovegben Ajanlattevé a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletre hivatkozik. Felhivtuk tisztelt Ajanlattevé figyelmét, hogy a 430/
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2016. (XII. 15.) Korm. rendelet az ajanlat benytjtasakor nem hatélyos jogszabaly és kértiik, hogy indoklasaban a 2019. évben
hatdlyos vonatkozd jogszabalyra (324/2018. (XIL. 30.) Korm. rendelet a kotelez legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt
bérminimum 2019. évi megallapitdsardl) és abban foglaltakra hivatkozzon. Felhivtuk az ajanlattevé figyelmét, hogy indokolasat
az ajanlata benyujtdsakor hatdlyos jogszabalyokban foglaltak figyelembevételével koteles megadni. A fentiekben kérteket
Ajanlattev6 a megadott hataridéig nem teljesitette, igy a kalkulaciok megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkéré megallapitani. 9.
Az &rindoklas 4. oldal 3. pontban a Kézlekedéssel kapcsolatos kdltségek tabla 4. Karbantartas soraban és az Atlag oszlopban
feltiintetett érték Ajanlatkérd szamitésa alapjan nem helyes. Valamint Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevd figyelmét, hogy az ATLAG
oszlopban feltiintetett értékek 6sszeadva nem egyeznek meg az OSSZES FAJL KTSG sorban feltiintetett 6sszeggel. Mivel
Excelben képletekkel elldtva nem keriilt benyujtasra a szamitas, igy nem megéllapithatd szamolas helyessége. 10. Az arindoklas
4. oldal lap aljan talalhaté tablazattal kapcsolatosan az aldbbiak nem egyértelmiiek, amelyekre Ajanlattevé nem kildte meg
hataridében a valaszat: - az év oszlopban a 2022-2025-6s oszlop miért keriilt feltiintetésre, - nem egyértelmi, hogy miért 17
hénapra szamolta ajanlattevo a koltségeket a teljesitési id6nél, - a tablazat Felhaszn % oszlopaban feltlintetett %-os értékek mire
vonatkoznak és azok hogyan keriiltek megdllapitasra, - a tdblazat utolsé el6tti H6 oszlopa mit takar, - az utolsé sorban miért
keriilt 0 % és 0 ho feltiintetésre. A fentiekre tekintettel a kalkulaciok megalapozottsagat nem tudja Ajdnlatkéré megallapitani. 11
. Az arindoklés 5. oldal 4. pontban taldlhaté tablazattal kapcsolatban az aldbbiak nem egyértelmiiek, amelyekre Ajanlattevé nem
kiilldte meg hataridében a vélaszat: - az elsé vastagitott 6sszesen sor levezetését nem tudja Ajanlatkéré megallapitani. Nem
megallapithatd, hogy mely sorokbdl és hogyan tevédott 6ssze a feltiintetett érték. - a masodik vastagitott 6sszesen sor
levezetését nem tudja Ajanlatkéré megéllapitani. Nem megdllapithatd, hogy mely sorokboél és hogyan tevédott 6ssze a
feltiintetett érték. - nem egyértelmi, hogy az elsé két sorban és a 4., 5. és 6. sorban megadott tételekkel mit és hogyan szamolt
Ajanlattev6 a dokumentalassal kapcsolatos koltségek kalkuldldsa soran. - A tdblazat ,Jelentések és mas kibocsatott
dokumentumok becsiilt alkalomszama” sorban feltliintetett értéket Ajanlatkéré talzottnak tekinti, és nem tudja megallapitani az
adatszolgdltatas hatterét. A fentiekre tekintettel a kalkuldciok megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkéré megallapitani. 12. Az
arindoklas 5. oldal 6. pontban taldlhaté tablédzattal kapcsolatban az aldbbiak nem egyértelmiiek, amelyekre Ajanlattevé nem
kiildte meg hatéridében a valaszat: - az elére nem lathaté szakemberek telefon koltségénél 80 nappal kalkuldlt Ajanlattevs, mig a
3. oldal 1. pont 1. tdblazatdban 50 nap és 80 mérnoknap is szerepel. Ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy melyik érték a
helyes. - nem megallapithat6, hogy a HUF oszlopban megadott 6sszegek az el6tte 1évé oszlopban 1évé napokra vetitett teljes dijat
jelenti-e, és hogy azok hogyan keriiltek megallapitasra, kiszamitasra. A fentiekre tekintettel a kalkulaciok megalapozottsagat
nem tudja Ajanlatkéré megdllapitani. 13. Az arindoklés 6. oldal 8. pontban taldlhaté tdblazattal kapcsolatban az alabbiak nem
egyértelmiiek, amelyekre Ajanlattevé nem kildte meg hatéridében a valaszat: - tablazat 5., 8. és 9. soraban feltintetett 6sszegek
alapszédmitdsai hidnyoznak, Ajanlatkéré nem tudja egyértelmtien megallapitani, hogy a feltiintetett 6sszegek hogyan keriiltek
kalkulalasra. - a 7. sorban (Eves iigyv. ktsg) és a 10. sorban (Rezsi) megadott 6sszegek kapcsan nem tudja Ajanlatkérd
megallapitani, hogy a sorok milyen koltségeket tartalmaznak, és azokat hogyan &llapitotta meg Ajanlattevd. A fentiekre
tekintettel a kalkuldciok megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkéré megallapitani. 14. Az arindoklas 6. oldal 9. pontban talalhaté
tablazattal kapcsolatban az aldbbiak nem egyértelmiiek, amelyekre Ajanlattevé nem kildte meg hataridében a vélaszat: - nem
keriilt levezetésre, hogy a tablazat 6. sordban (Eves biztosits projekt ardnyos dsszege), a 7. sordban (Projekt biztositds havi
0sszege) és 9. soraban (Biztositas 0sszege) taldlhaté 6sszegek milyen kalkuldcié sorén jottek ki. Ajanlatkéré nem tudja
egyértelmien megallapitani a hattérszamitasokat és azok helyességét. 15. Ajanlatkérd kérte, hogy Ajanlattevé sziveskedjen
indokolni, hogy a 8. és 9. pontban 1évé tablazatokban miért 16 honap projektidével szamoltak, és a 3. pont masodik tdblazataban
miért 17 hénappal. Ezen ellentmondéast Ajanlattevé nem oldotta fel. 16. Az arindokléas 7. oldal 10. pontban taldlhaté tablazattal
kapcsolatban az aldbbiak nem egyértelmiiek, amelyekre Ajanlattevé nem kiildte meg hataridében a valaszat: - a 3. pont (
Kozlekedéssel kapcsolatos koltségek) nem tartalmazta az tizemanyag koltséget, azonban az 6sszesit6 tabldban ez a tétel
megjelent. Ajdnlattevé kérte bemutatni az izemanyagkoltségre vonatkozo kalkulacidt, amelyet Ajanlattevé nem teljesitett a
megadott hatdridéig. - Ajanlatkéré nem tudja a 13. sorban feltiintetett 6sszeg levezetését megallapitani. - Ajanlatkéré nem tudja
megallapitani, hogy a 14. sorban a tartalék 6sszege mire és hogyan keriilt kiszdmitasra. A fentiekre tekintettel a kalkulaciok
megalapozottsdgat nem tudja Ajanlatkéré megdllapitani. 17. Ajanlatkéré kérte, hogy Ajanlattevé sziveskedjen nyilatkozni a
tekintetben, hogy a gépkocsi értékcsokkenésén kiviill mas eszk6zok vonatkozasaban meriilt-e fel értékcsokkenés, és amennyiben
igen, akkor azt hol és hogyan szamolta el Ajanlattevd. Ajanlattevé a valaszat nem kiildte meg a hataridéig, igy a kalkulacidk
megalapozottsagat nem tudja Ajanlatkéré megallapitani. 18. Ajanlatkér6 kérte, hogy Ajanlattevé a fentiekben kértek utan
sziveskedjen a 10. pontban feltiintetett 6sszesit6 tdblazat sorait is fellilvizsgalni, hogy azok helyesek-e. Ajanlattevé a tovabbi
indoklasat nem kiildte meg a hatéaridéig, igy a kalkulaciok megalapozottsdgat nem tudja Ajanlatkéré megéllapitani. 19.
Ajanlatkéré az ,Indokolas kérése - aranytalanul alacsony ellenszolgéltatasra” cimi felhivasban eléirta, hogy Ajanlattevének
nyilatkoznia szlikséges a munkabérek és az azokhoz kapcsolddo kozterhek, addk és vamok, hatdlyos jogszabdlyi el6irdsoknak
megfeleléen torténé megfizetésérdl. Ajanlattevo az arindokldsdban nem nyilatkozott a munkabérek és az azokhoz kapcsol6dd
kozterhek, addk és vamok, hatalyos jogszabdlyi eléirasoknak megfeleléen torténd megfizetésérdl. 20. Az ajanlatkéré ME-E, és
ME-G jogosultsdggal rendelkez6 munkatars alkalmazéasat irta el a miszaki ellendri feladatok teljesitéséhez. Az ME-V
jogosultsaggal rendelkez6 munkatars alkalmazasat az Ajanlatkéré nem feltétlentl tartja indokoltnak, és ebbdl kovetkezéen a
miatta felmeriil6 koltségek szerepeltetését sem az arindoklasban. Ajanlatkéré kérte Ajanlattevét, hogy amennyiben a megjelolt
szakember jelenléte nem sziikséges, akkor ennek fiiggvényében a kalkuldciot ujbol készitse el. Amennyiben sziikséges a
megjelolt szakember akkor azt indokolni sziveskedjen. Ajanlattevé a kérteket a megadott hataridéig nem teljesitette, erre
tekintettel nem megallapithaté az ME-V jogosultsdggal rendelkez6 munkatéars alkalmazéasénak szitkségessége. A fentiekre
tekintettel Ajanlatkér6é a HunGal Mérnoki és Vezet6i Tanacsado6 Korlatolt FelelGsségli Tarsasag ajanlattevé ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasarol dontott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az
ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
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VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.11.16 2019.11.25

Kezdete: Lejarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.11.15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.11.15

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.11.15 16:09:28 balku.anett

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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