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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Déntébizottsag) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT—ot:

A Dont6bizottsdg a United Call Centers Kft. (3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 9.
Il.em., képviseli: Misefay Ugyvédi Iroda dr. Misefay Tibor tigyvéd 1118
Budapest, Villanyi t 47., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a MAV-START
Vasuti Személyszallito Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 54-60.,
képviseli: Szab6&Szomor Ugyvédi Iroda dr. Csurka Gyula iigyvéd 1139
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 55., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi
szerzodes Call Center szolgdltatds igénybevétele” targy( kizbeszerzési eljarasa
ellen benyujtott jogorvoslati kérelmeknek részben helyt ad és megallapitja, hogy
a kérelmez6 4ltal 2009. november 25-én eléterjesztett 1. szami kérelem
kiegészités tekintetében ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 261.§ (2) bekezdés i) pontja
alapjan alkalmazand6 Kbt. 96/A.§ (2) bekezdését. A jogorvoslati eljarast az alap
jogorvoslati kérelem 1. és 5. elemei tekintetében részben megsziinteti, a
kérelmeket egyebekben elutasitja.

A Dontbbizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy a kérelmezo részére a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg 150000 Ft
(egyszazbtvenezer forint) igazgatasi-szolgaltatasi dijat. Ezt meghaladban az
eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatirozat ellen fellebbezésnek, Gjrafelvételi eljarasnak helye nincs. Jelen
hatarozat megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8
napon beliil kiilén jogorvoslati kérelem nyujthaté be. A hatarozat érdemi
rendelkezésének birdsagi feliilvizsgalatdt annak kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil keresettel a Févarosi Birosagtol lehet kérni. Mind a jogorvoslati
kérelmet, mind a keresetlevelet a FOvarosi Birdsaghoz cimezve, de a

Déntébizottsaghoz kell benytjtani.



INDOKOLAS

A Déntdbizottsag a kozbeszerzési eljards, valamint a jogorvoslati eljaras iratai,
illetve a felek irasban és targyalason tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

Ajanlatkéré a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targydban a Kbt. VII. fejezet szerinti egyszerli kézbeszerzési eljarast inditott,
amelyre vonatkozo ajanlattételi felhivas 2009. augusztus 17-én 16304/2009.
szamon jelent meg a Kdzbeszerzési Ertesitében. A hirdetmény 2009. augusztus
12-én kertilt feladasra.

Ajéanlatkér6 a felhivasban megjelolte, hogy kézszolgaltatonak mindsiil a Kbt.
163.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti vasiti szolgaltatas f6 tevékenységi korrel.

Ajénlatkérd a részekre t6rténd ajanlattételt nem tette lehetévé.

A felhivisban a beszerzés teljes mennyisége az aldbbiakban keriilt
meghatarozasra: '
Vallalkozasi szerz6dés Call Center szolgaltatas igénybevétele targyaban, amely
nyomén kiiléndsen az alabbi feladatokat kell elvégezni:

» Call Center iizemeltetéssel kapcsolatos 6sszes tevékenység ellatasat;

« Call Center telefonos tligyfélszolgalati tevékenység ellatasat;

* Call Center miikodtetéséhez sziikséges eszk6z6k biztositdsat;

» Call Center szolgaltatas elldtdsdhoz szilkséges munkaerd biztositasat és
képzését (a vizsgaztatis jogat az Ajanlatkérd fenntartja);

« MAV-START Zrt. vezetSinek - elbre definialt - rendkiviili eseményekrél
torténd valosidejii SMS-en torténd tajékoztatasa.

« Ugyfélszolgalati adatbazis (,,Tudasba215”) kialakitasa legkesobb 2010. februar
3-i hatariddre.

A nyertes ajanlattevOének a fenti szolgaltatasok teljes kor(i nyhjtasat legkésébb
2010. januar 3-t61 biztositani kell. A fentiek beszerzésére az Ajanlatkérd 2 év (+
1 év opcid) id6tartami szerzodést kivan kétni.

Ajanlatkér6 a beszerzendd szolgaltatas koérében a 22 szolgaltatdsi kategoriat
jelolte meg, K6z6s Kozbeszerzési Szdjegyzék, CPV kod: 79623000-7.

Az ajanlattételi felhivasban rogzitette ajanlatkérd a részvételi feltételeket, ezek
kozott a II1.2.2) pontban hatirozta meg ajanlatkéré a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag megitéléséhez megkovetelt igazolasi modot:

Az ajanlattevének (konzorcium esetében a konzorciumi tagnak) illetve a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozonak csatolnia kell az alabbiakat:



P/1. valamennyi szdmlavezetd pénzintézetnek az ajanlattételi hataridét megel6z6
60 napnal nem régebbi nyilatkozata egyszer(i masolati példanyban, minimalisan
az alabbi tartalommal:

- vezetett bankszamla szama

- midta vezeti a bankszamlat

- szaml4jan 2008. janudr 1-ét kdvetden volt-e sorban allas, ha igen, mikor és
milyen id6tartammal;

P/2. utolsé kettd lezart tizleti évérél (2007-2008) szo6ld, a szamviteli
jogszabalyoknak megfelelé beszamolojanak egyszerii masolata, amennyiben a
letelepedésiik szerinti orszag joga eldirja; [Amennyiben letelepedésiik szerinti
orszag joga nem irja el0 beszamol6 kozzétételét, ajanlatkérs elfogadja az
ajanlattevd, koz0s ajanlattétel esetén a konzorciumi tag, illetéleg a kzbeszerzés
értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 erre
vonatkozé egyszerli, konyvel6je (kOnyvvizsgaldja) altal ellenjegyzett
nyilatkozatat is.]

P/3. az elmult kettd évben (2007-2008) évenkénti bontasban a teljes forgalomra
(netté arbevételre) vonatkozo, illetve a kozbeszerzés targyabdl (Call Center
szolgaltatas nyujtdsa) szarmazd forgalomra (nettdé arbevételre) vonatkozd,
cégszerlien alairt nyilatkozat.

A Kbt. 65.§ (3) bekezdése alapjan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassdg igazolasa érdekében mas szervezet (szervezetek)
eréforrdsara is tdmaszkodhat. Az ajanlattevdé ebben az esetben a Kbt. 65.§ (4)
bekezdésének megfeleléen koteles igazolni azt is, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésére allnak majd a szerzddés
teljesitésének  idGtartama alatt. Az igazolds az érintett szervezet
kotelezettségvallalasra vonatkoz6 - nyilatkozatanak benyujtasaval torténik,
emellett pedig érintett szervezet azon alkalmassagot, amelyhez er6forrast
biztosit az ajanlattevivel azonos médon kételes igazolni.

A Kbt. 4. § 3/E. pontja alapjan nem mindsiilhet eréforrasnak a 66. § (1)
bekezdés a)-c) pontja szerinti koriilmény, kivéve, ha az ajanlattevd és az
er6forrast nyljto szervezet k6zo6tt a Polgari Torvénykonyv szerinti tobbségi
befolyas 4ll fenn. Ennek megfeleléen az er6forras rendelkezésre allasanak
igazolasa kizardlag a Kbt. 65. § (4) bekezdés a) pontja alapjan torténhet.

Ajanlatkéré a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg minimumkdvetelménye
korében az alabbiakat irta elo:

P/1. alkalmatlan az ajanlattevé (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetbleg a k6zbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo, ha az ajanlattevé (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetéleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6ja barmelyik bankszamlajan 2008. januar 1. utan 30 napot
meghalado sorban 4llas mutatkozott; (6néallé megfelelés)



P/2. alkalmatlan az ajanlattevé (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetdleg a kdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6, ha az ajanlattevd (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetdleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo6ja koziil barmelyiknek az addzas utdni eredménye az utolsod
kettd lezart lizleti évének (2007-2008) mindegyikében negativ volt; (6nalld
megfelelés)

P/3a. alkalmatlan az ajanlattevé (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetSleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladdé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo, ha az ajanlattevd (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illet6leg a kozbeszerzés értekének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozéja egyiittes teljes forgalma (nettd arbevétele) az el6z6 kettd
évben (2007-2008) Osszesen nem érte el a nettd 700 millié Ft-ot (egyiittes
megfelelés);

P/3b. alkalmatlan az ajanlattevé (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetdleg a kdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladdé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo, ha az ajanlattevé (konzorcium esetében a konzorciumi tag)
illetdleg a kozbeszerzés értékének 10%-4t meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozdja egylittes forgalma (nettd arbevétele) a kozbeszerzés
targyaban (Call Center szolgaltatds) az elmult ketté évben (2007-2008) dsszesen
nem érte el a netté 500 millioé Ft-ot; (egyiittes megfelelés).

Ajanlatkéré meghatdrozta az eljaras szempontjabél relevans hatariddket:
Ajénlattételi hataridd: 2009. szeptember 07.

Az elsé targyalas idépontja: 2009. szeptember 9.

Eredményhirdetés tervezett idépontja: A végs6 ajanlatok benyGjtasat kovetd 30.
nap, ha ez nem munkanap, akkor az ezt kovetd elsé munkanap.

Szerz6déskotés tervezett idopontja: Az eredményhirdetés napjat kévetd 8. nap,
ha ez a nap nem munkanap, akkor az ezt kévetd elsé munkanap.

Ajanlatkérd az elbiralas szempontjaként az dsszességében legelényodsebb ajanlat
szempontjat valasztotta, rogzitette a biralati részszempontokat €s sulyszamokat.

Részszempont Sulyszdm
1. a telefonhivés szolgéltatas dija [nettd Ft/perc] 40
2. az SMS szolgaltatas dija [netté Ft/SMS] 20
3. az e-mail szolgaltatas dija [nett6 Ft/e-mail] 10
4. napi szolgéltatasi szint nem teljesitése miatti kotbér mértéke (a dokumentacié részét

képezd szerzbdéstervezet 14.2.8. pontjaban meghatarozott, egységnyi napi szolgaltatési
szint cs6kkenés utdn fizetendd kotbér a havi nettd szolgaltatasi dij %-aban) (minimum

0,015 %)
5. késedelmi kotbér 6sszege [Ft/nap] (minimum 100.000 Ft/nap) 5
6. fizetési hataridd [a teljesitést6] szamitottan, naptari napban kifejezve] (minimum 30 5
naptari nap)



Ajanlatkérd rogzitette a targyalds lefolytatdasanak menetét, alapvetd szabalyait.
Ajanlatkérdé az ajanlattevikkel tervezetten kiilon-kiilon, egymast kbvetden, az
alapajanlatok benyujtdsa szerinti sorrendben, egy forduldban targyal, sziikség
esetén tovabbi targyalasi forduldt tart. A szerzddéses targyaldsok célja a
szerzOdéses feltételek €s a miiszaki tartalom részleteinek egyeztetése. A
szerzOdéses targyaldsok utdn az ajanlattevok egyenléd feltételekkel lehetdséget
kapnak az egyes ajanlati elemek moddositasara.

Ajénlatkéré a Kbt. 261. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a Kbt. 83. § -ban
foglaltaknak megfelel6en teljes korben, sziikség esetén akar t6bb alkalommal is
biztositja a hidnypétlas lehetoségét. Ajanlatkérd a targyalasok lezarasa utdn, a
végsd ajanlatok benyljtdsat kovetGen mar nem biztosit lehetdséget
hianypétlasra.

A felhivéds egyéb informéacioi kdzott ajanlatkérd el6irta, hogy ajénlattevonek —
konzorcium esetén a konzorciumi tagoknak — és a kézbeszerzés értékének 10%-
at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozénak, az ajanlattevd
részére a szerz6dés teljesitéséhez erdforrast nyajtd szervezetnek az ajanlattételi
hataridé lejartat megeléz6 60 napnal nem régebbi cégkivonatat, azon
cégjegyzésre jogosult személy alairdsi cimpéldanyat egyszeri masolati
példéanyban kell az ajanlathoz csatolni, akik az ajnlatot, az abban szerepld
nyilatkozatokat szignaljék, alairjak.

Tovabba az ajénlattevének — konzorcium esetén a konzorciumi tagoknak — és a
kozbeszerzés értékének 10%-4t meghaladé mértékben igénybe venni kivéant
alvallalkozonak nyilatkoznia kell, hogy valamennyi pénzforgalmi szamléjardl
becsatolta jelen felhivas II1.2.2) pontjdban a pénziigyi alkalmassag igazolasara
eldirt pénzintézeti nyilatkozatot és ezeken kiviil mas pénzintézetnél szdmlat nem

vezet.

Ajénlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is készitett, mely tartalmazott altalanos
utmutatét az ajanlattevéknek, szerzédéstervezetet, valamint iratmintakat.

A dokumentacié Gtmutaté részében az ajanlatok értékelésének moédszere
korében az alabbiakat rogzitette ajanlatkérd:

A nett6 arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak az éaltalanos
forgalmi adén kiviil minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formajatol és
forrasatdl, pl. vam, kiildnboz6 dijak és illetékek, egyéb adok, stb.

Az 1-3. birélati részszempont vonatkozasdban, mindhdrom biralati részszempont
esetében kiilon-kiilon feltiintetve rogzitette a kovetkezd eldirasokat:

Mind a telefonhivas szolgaltatds dija, mind az sms szolgaltatds dija, mind az e-
mail szolgaltatds dija vonatkozasdban megjelolte, hogy az ajanlattevOknek
egyosszegli, forintban kifejezett, percre vetitett netté szolgaltatdsi dijat kell
megadni az adott szolgaltatds vonatkozdsdban. A legalacsonyabb megajénlas a



legjobb. Ezen részszempontokon beliil ajanlatkéré az 1 percre megadott nettd
szolgaltatasi dijakat veti 6ssze és a Kbt. szabalyai szerint a legelonydsebbet,
legalacsonyabbat preferalja. Megadta ajanlatkéré a pontszamitas képletét is.
Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatban szerepl szolgéltatasi dijnak fixnek kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban, semmilyen hivatkozassal
sem tehetnek valtozé szolgaltatasi dijat tartalmazo ajanlatot. A szolgaltatasi
dijnak tartalmaznia kell mindazokat a koéltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelés megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek. '

Ajanlatkérd a dokumenticioban megadta a hivasforgalmi adatokat, a
kozszolgaltatasi szerz6désben megfogalmazott idOintervallum alapjan: a napi
becsiilt hivas atlagosan munkanapokon 6-20 6raig 3.600 db/nap, munkasziineti
€s linnepnapokon 8-18 6raig 2.100 db/nap, melybdl legnagyobb aranyban
menetrendi informacié (60-70 % koriil), jegyrendelés (15% koriil), nemzetkozi
informéacio kérése (12-7 % koriil) meriil fel. A napi becsiilt e-mail atlagosan 40
db/nap, a napi becsiilt SMS atlagosan 350 db/nap. Ajanlatkérd rogzitette a
dokumentacidban a szolgaltatas szinvonalaval szemben tamasztott elvarasokat.

Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas érdekében beérkezett kérdésekre megadta a
valaszt, a jogorvoslati kérelem korét ezek nem érintették.

Az ajanlattételi hataridére, 2009. szeptember 7-ére S ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot. Ajanlatkér6 a bontas soran ismertette az ajanlattevok adatait, tovabba a
biralati részszempontokra tett ajanlati elemeket, koztiikk az 1-3. részszempontra
tett ajanlati elemeket az alabbiak szerint jel5lte meg:

1. TCT Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

A telefonhivas szolgaltatas dija netté 221 Ft/perc

Az SMS szolgaltatas dija netté 234 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatas dija netté 322 Ft/e-mail

2. Starjobs Magyarorszag Kft.

A telefonhivas szolgaltatas dija nett6 65 Ft/perc

Az SMS szolgaltatas dija netté 60 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatas dija netté 180 Ft/e-mail

3. Kérelmezd

A telefonhivas szolgaltatas dija nettd 259 Ft/perc

Az SMS szolgaltatas dija nett6 25 Ft/SMS

Az e-mail szolgéaltatas dija netté 390 Ft/e-mail

4. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
Konzorciuma

A telefonhivas szolgaltatas dija netté 127 Ft/perc

Az SMS szolgéltatas dija nett6 234 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatas dija nett6 239 Ft/e-mail

5. TeleMedia Kft.



A telefonhivas szolgaltatas dija netté 105 Ft/perc
Az SMS szolgaltatas dija netté 16,5Ft/SMS
Az e-mail szolgaltatas dija netté 125 Ft/e-mail

A Magyar Telekom Téavko6zlési Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
Konzorciuma ajanlatdban az alébbi becsatolt igazoldsok szerepeltek:

- A 21. oldalon kerlilt csatolasra a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. altal 2007.
janudr 1-ét kévetd idoszak legjelentdsebb, kozbeszerzés targyaban teljesitett
referencia munkai, mely kérében nem keriilt megjel6lésre referenciamunka.

A 23. oldalon a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. altal végzett 2007. januar 1-
ét kovetd id6szak legjelentdsebb, kdzbeszerzés targyaban teljesitett referencia
munkdk keriiltek megjel6lésre, mely szerint 2007- 2008. évben két munkat
teljesitett. Megjelolte ezen munkédk esetében a szerz6dést koté fél és a
kontaktszemély megnevezését, elérhetfségét, a referencia targyanak
ismertctését, a teljesités helyét, idejét és az ellenszolgaltatds Osszegét. Ezen
“munkdk esetében a referencia targyaként megjelolésre keriilt média- piac és
kozvéleménykutatdsi adatfelvétel - specializalt call center szervezet
tizemeltetése keretében és kiadvany-értékesités tamogatasa — dedikalt operatori
csoport altal végzett komplex szolgaltatdsként call center lizemeltetése. A
munkak ellenszolgéltatdsa 6sszegeként netté 320.342.000 Ft és nett6 80.911.000
Ft keriilt megjelolésre a két megjeldlt évben Gsszesen.

- Az ajanlat 35-55. oldalain szerepelt az ajanlattevé altal becsatolt pénzintézeti
igazolasok. A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. altal az 53. és 55. oldalon
keriilt csatolasra a CIB Banktél szarmazd, 2009. szeptember 4-én kelt
pénzintézeti igazolas két bankszadmlaszamra vonatkozdan.

- A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. az ajanlat 449. oldalan tett 2009.
szeptember 4-én kelt nyilatkozataban régzitette, hogy a CIB Banknal vezet
pénzforgalmi bankszdmlat, mely kapcsan valamennyi pénzforgalmi szdmlajarol
csatolta a banki nyilatkozatot és ezeken kiviill mas pénzintézeti pénzforgalmi
szamlat nem vezet.

- Az utolsd kettd iizleti évrdl szol6 beszamold az ajanlat 57-403. oldalain kertilt
csatoldsra. A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. a 389. oldaltdl csatolta
egyszerUsitett éves beszdmoldjat 2007. és 2008. évrdl. A beszdmolok minden
oldaldn bejegyzett kényvvizsgald igazolta, hogy ,az éves beszamoldt (az
egyszerlisitett éves beszdmoldt, az egyszeriisitett mérleget) a szamviteli
térvényben és az altaldnos szamviteli elvekben foglaltak szerint allitottak &ssze.
Az éves beszamol6 a vallalkozd vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl
megbizhaté és valés képet ad.” A beszdmoldok kiegészitd mellékletei nem

kertiltek csatolasra.



- A teljes forgalomra és a kozbeszerzés targyabdl szarmazd forgalomra
vonatkoz6 nyilatkozatok az ajanlat 407. oldaldan szerepeltek. A 407. oldalon
kertilt megjelolésre a Magyar Telekom Tavkoézlési Nyrt. teljes netté forgalma,
2007.: 499 909 millié Ft, 2008.: 500 804 millio Ft, és a kozbeszerzés targyabol
szarmaz6 dsszes nettd forgalma, 2007.: 122 ezer Ft, 2008.: 38 ezer Ft. A Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. a 409. oldalon tett nyilatkozataban jelolte meg a
teljes nettd forgalmat, 2007.: 299 382 ezer Ft, 2008.: 225 108 ezer Ft, és a
kozbeszerzés targyabol szarmazo Osszes nettd forgalmat, 2007.: 299 382 ezer Ft,
2008.: 225 108 ezer Ft.

- A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. 2009. augusztus 10-én hatalyos
cégkivonata az ajanlat 513. oldalan szerepelt. Eszerint a cég két pénzforgalmi
jelzészémot kezel a CIB Bank Zrt.-nél.

Ajanlatkéré 2009. szeptember 9-én tdjékoztatta a Starjobs Magyarorszag Kift.
ajanlattevét, hogy ajanlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ezért a targyaldson vald részvételre ajanlatkér6 ezen ajanlattevot
nem hivta meg.

Ajanlatkéré hidnypoétlasra szolitotta fel az ajanlattevok koziil a TCT Hungary
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t, a TeleMedia Kft.-t és kérelmezot, akik

benyujtottadk a hianypotlast.

Ajanlatkérd harom forduloban megtartotta a miszaki feltételekrol,
szerzbdéstervezetrdl vald targyaldst ajanlattevOkkel, majd ajanlatkéré 2009.
oktober 2-an felhivta az ajanlattevOket a végsé ajénlat megtételére. A végsd
ajanlatokat 2009. oktdber 8-an bontési eljaras soran ismertette, az 1-3. birdlati
részszempontra az aldbbi ajanlatok érkeztek:

1. A Magyar Telekom Tavko6zlési Nyrt. €s a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
Konzorciuma

A telefonhivas szolgaltatas dija netté 127 Ft/perc

Az SMS szolgaltatés dija netté 234 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatas dija nett6 239 Ft/e-mail

2. TCT Hungary Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft.

A telefonhivas szolgaltatas dija netté 118 Ft/perc

Az SMS szolgaltatas dija nettdé 44 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatas dija netté 180 Ft/e-mail

3. Kérelmezo6

A telefonhivés szolgéltatas dija nett6 219 Ft/perc

Az SMS szolgaltatés dija nett6 189 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatas dija netté 297 Ft/e-mail

Ajanlatkérd jegyzokonyv formdjaban rdgzitette, hogy a TeleMedia Kft. végsd
ajanlatat késve, az eldirt hataridé utan nyujtotta be.



Ajanlatkéré a végsd édrajanlatok tekintetében négy artirgyaldsi forduldt tartott,
melynek végén az 1-3. birdlati részszempontra az aldbbi ajinlatokat tették
ajanlattevok:

1. TCT Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A telefonhivas szolgaltatds dija nett6 118 Ft/perc

Az SMS szolgaltatas dija nett6 0,1 Ft/SMS

Az e-mail szolgaltatés dija nettd 0,1 Ft/e-mail

2. Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. és a Magyar Telefonmédia Intézet Kft.
Konzorciuma

A telefonhivas szolgaltatas dija nettd 59 Ft/perc

Az SMS szolgéltatas dija netté 10 Ft/ SMS

Az e-mail szolgaltatas dija nettd 59 Ft/e-mail

3. Kérelmezb

A telefonhivas szolgéltatds dija nettd 179 Ft/perc

Az SMS szolgéltatas dija nettd 1 Ft/ SMS

Az e-mail szolgaltatas dija netté 1 Ft/e-mail

Ajanlatkéré a 4. artargyaldsi fordulo lezarasakor benytjtott végsd ajanlatok
kapcsan a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjdn indokoldst kért mindhirom
ajanlattevotol.

A TCT Hungary és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. esetében kérte a 2. és 3.
biralati részszempont, az SMS és e-mail szolgaltatis dija tekintetében az
ajanlattevd altal mcgajanlott és ajanlatkérd altal kirivoan alacsonynak értékelt
arelem megalapozottsagénak alatdmasztiasat objektiv alapt indokolassal, a
bemutatast tételes  koltségekre lebontva (adatokkal, szamitasokkal,
dokumentumokkal, stb. alatamasztva).

Kérelmezo esetében az 1. biralati részszempont, a telefonhivas szolgaltatas dija
vonatkozasaban megajanlott ajanlati arat ajanlatkéré kirivéan magasnak
értékelte, ezért kérte ezen éarelem megalapozottsagdnak indokolasat, ennek
érdekében az arelem objektiv alapii bemutatdsat tételes koltségekre lebontva.
Tovabba a 2. és 3. birdlati részszempont, az SMS és e-mail szolgaltatds dija
vonatkozasdban, amelyet ajanlatkéré kirivoan alacsonynak értékelt, szintén
objektiv alapu indokolast kért a tételes koltségekre lebontva.

A Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
Konzorcium esetében a 3. biralati részszempontra, az e-mail szolgaltatas dijara
tett ajanlati elemet kirivban magasnak értékelte ajanlatkérd, ezért e
vonatkozasban  kért téle objektiv alapuy indokolast az  4relem
megalapozottsaganak alatdmasztasaként a tételes koltségeket bemutatva.

A Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
Konzorciuma megtette az e-mail szolgaltatés dijara vonatkozdé indokoldsanak
megadasat, és a TCT Hungary és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. is megadta az
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SMS és e-mail szolgéltatds dija tekintetében az ajanlatkéré altal kirivoan
alacsonynak értékelt ajanlati elemre vonatkozo6 indokolésat.

Kérelmezd az ajanlati arelemekre vonatkozd indokoldsaban el6adta, hogy a
telefonhivas szolgaltatds dija mely koltségcsoportokbol all. El6adta, hogy az
ajanlati 4ra tartalmazza az Ugyintéz0k kozvetlen Kkoltségeit, vagyis a
bérkoltségeket, a tilmunkabdl eredé tobbletkoltségeket, képzési koltségeket, a
prémiumot. 45 {6 teljes munkaidoben foglalkoztatott ligyintéz6 sziikségességét
jelolte meg és tovabbi 100 f6 ligyintézo készenlétben tartasat €s sziikség esetén
alkalmazasat. Ezen direkt koltségek Osszesen 178.342.643 Ft/év, varhaté total
perc 1.664.360 perc/év, melynek alapjan 107 Ft direkt fedezetet tartalmaz a
telefonhivds szolgaltatas dija. Az indirekt koltségek kozott jelSlte meg
kérelmezd az operativ vezetok koltségeit, e korben 5 fot jelolt meg és 1 6
készenlétben tartasat, valamint azok tréning koltségét, igy az indirekt koltségek
26.181.685 Ft/év, a varhat6é totdl perc 1.664.360 perc/év, mely alapjan az
indirekt fedezet 16 Ft a telefonhivds dijaban. A management, amortizacid,
energia koltségek korében 64.885.414 Ft/évet jelolt meg kérelmezd, melybdl 39
Ft a fedezet a szolgaltatas dijaban. Profitként 17 Ft/percet jelolt meg, igy
Osszesen 179 Ft/perc ajanlati arat kalkulalt kérelmezd. Megjegyezte, hogy ebbdl
40 Ft a MAV specifikus koltség, melyre a folyamatos, stabil szolgaltatas
érdekében van sziikség, a krizishelyzetek, iddjarasi koriilmények és a sztrajkok
miatti volumenemelkedések kezelésére. Az e-mail és SMS forgalom
vonatkozasaban azt rogzitette kérelmezd az indokolasaban, hogy informatikai
fejlesztései kdvetkeztében az e-mail és SMS forgalom automatizalasra kertil, ezt
tiikrozik a megajanlott arelemei is. Informatikai rendszere nem igényli, hogy
dedikalt személyt rendeljen a tevékenységekhez, a megadott 1 Ft/e-mail ar a
megiras koltségét és nyereséget tartalmaz, hiszen az automatizalds miatt mas
kéltsége nincs kérelmezének. Az SMS-t kérelmez6 a tobb szaz eldfizetés miatt
ingyen kapja, igy telekommunikacios koltsége nincs. A megadott 1 Ft/SMS ar a
megiras koltségét és nyereséget tartalmaz. |

Ajanlatkérd a benyujtott indokolds kapcsan tovabbi indokolast kért
kérelmez6t6]l, mely szerint az e-mail és SMS dijra vonatkozd &relemekkel
kapcsolatban kérelmez6 indokolasdban rogzitette, hogy az e-mail és SMS
forgalom automatizalt. Kérte ajanlatkéré annak kifejtését, hogy ez pontosan mit
jelent, kérte, hogy mutassa be kérelmez6 a tervezett e-mail és SMS kezelés
részletes folyamatit onnan kezd6dden, hogy a megrendel6 a kikiildendd SMS
szdvegét a szolgaltatd rendelkezésére bocsatotta, illetbleg az ligyfél e-mail utjan
tajékoztatast kért a szolgaltatotol, kiilonds tekintettel az operatorok felmeriil6
feladataira (megirés, ennek id6igénye kozvetett és kozvetlen koltségei, stb.).

Kérelmez6 erre vonatkozodan, az SMS tekintetében indokoldsaban eldéadta, hogy
az e-mail iizenetek tovabbitdsa SMS formajaban megfeleld technikai héttérrel
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miikédtethetd. Az e-mailben érkezd tizenetnek tartalmaznia kell, hogy mely
cimzettek részére kell eljuttatni a sz6veget. Az e-mail kézbesitésével egyidoben
automatikusan megkezdddik az SMS-ek kikiildése az érintettek részére. A
szOoveg tagoldsat a rendszer automatikusan végzi és tovabbitja az SMS
szabvanynak megfeleléen. Az eredmény egy Osszefliggd, az eredeti e-maillel
megegyez0 széveg lesz, amennyiben a fogadé fél rendelkezik arra alkalmas
telefonkésziilékkel. Mindez nem igényel emberi er6forrast, koltséget az
igyfélszolgalat részérol.

Az e-mail tekintetében kérelmez6 el6adta, hogy a korabbi adatok alapjan a
beérkezd levelek 98 %-a automatikus kategorizalast kovetden elére definiélt
sablonlevelekkel kerill megvalaszolasra és csak 2 %-a (24 db/hé) igényel egyedi
valaszt. Az utasoktdl érkez6 e-maileket kérelmez6 CRM rendszere fogadja. Az
e-mail arkalkuldcidja soran a fenti 2 % koltségeit kell figyelembe venni, mert a
sablonlevél emberi beavatkozas nélkiil, automatikusan keriil kikiildésre. Teljes
e-mail mennyiség 1200 db/hd, automatikus valaszlevél 1176 db/ho, egyedi
valaszlevél (2 %) 24 db/ho. A 24 db egyedi valaszlevél kapcsan 50 Ft-tal
szamolva 1.200 Ft a koltség, melyet 1200 db-al elosztva 1 Ft/e-mail ar a
kérelmez6 altal kalkulalt ar. Kérelmez6 indokolasdban megjegyezte, hogy a ma
elérhetd legkoltséghatékonyabb megoldast dolgozta ki ajanlatkérd részére,
kérelmezd ajanlati 4randl alacsonyabb aron csak kockazatok ardn lehetséges a
szolgaltatas nyljtasa, mely veszélyezteti a szolgaltatds fenntarthatosagat.

Ajénlatkér6 2009. november 6-dn tajékoztatta az ajanlattevdket, hogy élve a
Kbt. 94. § (2) bekezdésében biztositott jogaval, az ajanlatok értékelésének
bonyolultsagira és a belsé dontéshozatali eljaras elhizédasara tekintettel
elhalasztja az eredményhirdetést. Az eredményhirdetés ¢j id6pontjaként 2009.
december 11-ét jelolte meg.

Majd 2009. november 19-én arrdl tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a 2009.
december 11-i id6ponthoz képest korabbi id6pontban tartja meg az
eredményhirdetést, melynek 14j idépontja 2009. november 23., a szerzddéskotés
uj idépontja 2009. december 2-a.

Ajanlatkéré 2009. november 23-4n kihirdette a kozbeszerzési eljards
eredményét. Ervényes ajanlatként fogadta el a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. Konzorciuma ajdnlatat és ot
jelolte meg nyertes ajdnlattevoként. Ervénytelenné nyilvénitotta a tébbi
ajanlattevd ajénlatat, koztiik kérelmez6 ajanlatit. Az Osszegezésben ajanlatkérd
az érvénytelenné nyilvéanitds indokaként kérelmezd esetében az aldbbiakat
jelolte meg:

Ajanlattevd 4ltal benyujtott végsd, ajanlati kotottséggel bird ajanlat kapcsan
ajanlatkérd az e-mail és az SMS szolgaltatds dijara vonatkozé ajénlati elemeket
kirfvoan alacsonynak, mig a telefonhivas szolgaltatas dijara vonatkozé ajanlati
elemet kirivoan magasnak itélte. Ajanlatkérd ezért a Kbt. 86. § (1) bekezdésében
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foglaltaknak megfelelden indokolast kért az ajanlattev6tél. A megadott
indokolasban ajénlattevd az SMS és az e-mail szolgéltatds dijara vonatkozd
arelemek tekintetében feltett kérdésekre nem, illetve nem egyértelmii valaszt
adott, ezért ajanlatkérd a Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kérdéseket
intézett ajanlattevéhoz arra vonatkozdan, hogy részletesen fejtse ki a tervezett
SMS és e-mail kezelés részletes folyamatat, tekintettel arra, hogy ajanlattevd a
megadott arelemek indokaul korabbi indokoldsdban az automatizalast jelSlte
meg. Ajanlattevd a kérés ellenére sem ismertette az SMS és e-mail forgalom
automatizaltsdganak pontos tartalmit, az SMS és e-mail kezelés teljes
folyamatat és annak Osszes koltségét. Ajanlattevének a nem dedikalt személy
igénybevételére vonatkozo és az SMS és e-mail megirasaval kapcsolatban
rogzitett kijelentései Onmagukban kétségessé teszik a teljes automatizalas
lehetdségét az SMS €s e-mail szolgaltatds terén. Az automatizalds megoldasi
mddjat csak az SMS szolgaltatas egy fajtajanal, az Gn. krizis SMS tekintetében
mutatta be. Ezen miiszaki megvaldsitas esetén sem szamolt azonban ajanlattevd
a szolgaltatdsi id6tartamra a rendszerkialakitdsi, fenntartisi és mikodtetési
informatikai koltségekkel. Ajanlatkérd allaspontja szerint az SMS szolgaltatas
korének csupan egyetlen csoportja, az un. krizis SMS tekintetében meriilhet fel a
teljes automatizalds elméleti lehetdsége, a tobbi SMS csoport emberi eréforrast
igényel. Ajanlattevé indokoladsdban az e-mail utjan érkezd levelek
megvalaszolasa tekintetében kifejtette, hogy sablonlevelek alkalmazéisaval az
automatizalas megvaldsithatd €s ezen sablonlevelek emberi beavatkozéas nélkiil
automatikusan keriilnek kikiildésre. Ajanlatkér6 az emberi beavatkozés teljes
kizardsat nem tartja Kkivitelezhetbnek, mivel az ligyfelek e-mail-ben
gyakorlatilag minden olyan kérdéssel fordulhatnak a szolgéltatohoz, mint a
telefonhivasok sordn. A sablonlevelek alkalmazisa esetlegesen lerdviditheti a
valaszadashoz sziikkséges iddtartamot, de nem mentesit a humdanerdforras
igénybevétele alol. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevd az SMS
és e-mail szolgaltatds dijara vonatkozé arelemekben nem megfeleléen vette
figyelembe a szolgéltatds nyujtasaval kapcsolatos valamennyi koltséget, igy
kiilondsen a huméan erdforrds koltségeit. Az ajanlattevd altal adott indokolasok
sem tdmasztjik objektiven ala, hogy az adott arelemek tartalmazzék valamennyi,
az adott szolgaltatas megvalositasahoz sziikséges koltséget.

Az ajanlati dokumentacidban az értékelés modszerére vonatkozo fejezet mind a
telefonhivas, mind pedig az SMS és e-mail szolgaltatas dija, mint ajanlati elem
vonatkozasaban kiilén-kiilén elbirja, hogy ,,a szolgaltatasi dijnak tartalmaznia
kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds
megvalOsitasdhoz az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartdsahoz
sziikségesek”.

Ajanlattevd ajanlata a fentiekre tekintettel nem csupdn kirivéan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz az adott ajanlati elemek vonatkozésaban, hanem az
ajanlati dokumentaciéban meghatarozott eldirdsnak sem felel meg.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelen.
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Ajanlatkéro az indokolasban régzitette tovabba, hogy a telefonhivas szolgaltatas
179 Ft/perc dija vonatkozédsaban ajanlattevd indokolasaban bemutatta, hogy a
direkt koltségeiben készenlétben 100 fot (+ 1 indirekt) foglalkoztat. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a hivastrend alapjan a varhaté hivasmennyiség nem igényel
ekkora humaneroéforrast az allandé 45 (+ 5 indirekt) fon kiviil, ajanlattevd
agjanlatdban igy stlyosan indokolatlan koltségtényez6t szerepeltet. Az
indokolasban megjeldlt MAV specifikus koltségek (40 Ft) fennallasuk esetén
valamennyi szolgaltatas dijdban meg kellene, hogy jelenjenek, mivel azok
valamennyi szolgaltatas tipust érintik. Ennek ellenére ajanlattevdé csak a
telefonhivas szolgaltatds dija ajanlati elemnél vette figyelembe ezen koltséget. A
telefonhivas szolgdltatds kirivoan magas dija Osszevetve az e-mail és SMS
szolgaltatas dijaval valdszinisiti, hogy az SMS és e-mail szolgéltatas koltségeit
is ezen ajanlati elem tartalmazza.

Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 86. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. § (1)
bekezdés g) pontja alapjén érvénytelen.

Kérelmezo az eredményhirdetést kévetden kérte ajanlatkér6t, hogy a nyertesnek
nyilvénitott konzorcium ajanlataba teljes korii betekintést biztositson szdmara.
Ajanlatkéré erre vonatkozd valaszlevelében elbadta, hogy ajanlatkérének nem
all modjéban ajanlattevd szdmara ezt a lehetdséget biztositani tekintettel a Kbt.

97. §-aban foglaltakra.

A nyertesként kihirdetett ajanlattevé az eredményhirdetést kovetden csatolta a
kizar6 okokra vonatkozé igazoldsokat, melyek kozott szerepelt a Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. 2009. november 24-én hatdlyos cégkivonata. E
szerint a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. altal koradbban az ajanlatba
benytjtott cégkivonatban megjelolt CIB Banknal vezetett két pénzforgalmi
bankszdmlaszdmon tilmenden az UniCredit Banknal is kezel pénzforgalmi
jelzészamot. Ezt a cégkivonat szerint 2009. szeptember 4-én nyitotta a Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. Ezen adatnak a bejegyzése a cégnyilvantartasba
2009. szeptember 9-én kelt, hatalyos 2009. szeptember 9-én.

Ajéanlatkérd 2009. december 7-én megkétotte a szerz6dést a nyertes
ajanlattevovel.

Kérelmezd 2009. november 25-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte jogsértéds megtorténtének a megallapitasat, ajanlatkéré kozbeszerzeési
eljarast lezar6 dontésének a megsemmisitését, valamint az igazgatasi
szolgaltatdsi dij és a jogorvoslati eljards koltségeinek viselésérdl val6
rendelkezést, ideiglenes intézkedésként a szerz6déskotés megtiltasat.

Kérelmez jogorvoslati kérelmében az aldbbi kérelmi elemeket jelSlte meg:
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1. Kérelmez6 szerint ajanlatkérd helyteleniil valasztotta meg az eljarasi rezsimet.
Ajanlatkéré a felhivasban megjeldlt beszerzés targyat képez6 9623000-7 CPV
kod a Kbt. 4. szamt mellékletében felsorolt ,,22 Személyzet elhelyezési és —
ellatasi szolgaltatdsok™ kategdridban tartozik. Viszont a beszerzés tényleges
targya nem felel meg a felhivasban hivatkozott CPV koéddal megjeldlt
szolgaltatasnak. A beszerzés targyat képezO szolgaltatas ligyfélszolgalati,
vevoszolgalati tevékenység elvégzése, valamint szamitogépes és azzal
Osszefliggd szolgaltatds. Erre vonatkozd CPV kéd a Kbt. 3. szdma
mellékletébe tartozé ,,11 Vezetési tanacsadd szolgaltatisok és ezzel
Osszefliggd szolgaltatasok™ kategdriaba tartozik, a 79342300-6 és 79342320-2
CPV koédokkal. Ezen tilmen6en relevans CPV kddként jeldlte meg kérelmez6
a 72500000-0 szdmitogépekkel kapcsolatos szolgaltatdsokat és 72230000-6
ligyfélszolgalati szoftverekkel kapcsolatos fejlesztési szolgaltatasokat. Ezen
CPV kédok a Kbt. 3. szamu mellékletébe tartozo, 7. szolgéltatasi kategdriaba
tartoznak.

Kérelmezo eldadta tovabba, hogy a beszerzés becslilt értéke meghaladja a
kozosségi értékhatarokat az alkalmassagi feltételek és egyéb eldirasok
alapjan.

Kérelmez6 szerint ezzel ajanlatkérd megsértette a Kbt. 161. § (1) bekezdés a)

- pontjat, mert ténylegesen a 4. szama mellékletbe nem tartozé szolgaltatdsok
beszerzésére jogszerien nem alkalmazhatta volna a nemzeti rezsim szerinti

- egyszeri eljarasi format.

2. Kérelmezo elbadta, hogy amennyiben a fenti jogsértés fenndll, és k6zosségi
eljarasi rezsimben kellett volna ajanlatkérének eljarnia, akkor alkalmaznia
kellett volna a Kbt. 92/A. § (2) bekezdését tekintettel arra, hogy a 2009.
november 23-4n tartott eredményhirdetésen a benyujtott t6bb ajanlat koéziil
egyetlen érvényes ajanlat volt. Kérelmezd szerint ajanlatkérd ezzel
megsértette a Kbt. 92/A. § (2) bekezdését, mert az eljarast nem nyilvanitotta
eredménytelennek. Kérelmezd azt nem vitatta, hogy egyszerl eljarasban nem
kell alkalmazni a Kbt. 92/A. §-t.

3. Kérelmezd elbadta, hogy a nyertesnek nyilvanitott ajanlat 59 Ft/perc
ajanlati 4ra a telefonhivds szolgaltatds dija korében talzottan alacsony
mértékli, a szerz6dés teljesitését veszélyezteti, nem nyUjt fedezetet a
szolgaltatds nyujtiasdval kapcsolatos munkabérekre, kozterhekre. Ezért a
nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan,
ajanlatkérd megsértette ezen jogszabalyhelyet azaltal, hogy nem nyilvanitotta
ezen okbdl érvénytelenné a nyertes ajanlatot. Tudomasra jutdsként kérelmezo
az eredményhirdetés napjat, 2009. november 23-4t jel6lte meg.

Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes telefonhivas szolgaltatds dijanak
kirivo alacsonysaga fennall mind a hirom ajénlattevé altal tett végsd ajanlati
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arak atlagdhoz képest, mind a mdésodik legkedvezdbb megajanlott percdij
ardhoz képest. Megjegyezte kérelmezd, hogy ajanlatkéré a masodik
legkedvezébb percdij megajanlast elfogadta, nem értékelte sem kirivoan
magasnak, sem kirivoan alacsonynak, melyhez képest a nyertes ajanlattevd
altal ajanlott dij 50%-kal alacsonyabb. Ezen mérték pedig mind a birdsag,
mind a dontObizottsdg gyakorlata alapjan megalapozza a kirivo
alacsonysagot. Kérelmezd 4llaspontja szerint hibasan kalkuldl az az
ajanlattevo, aki a dokumentalt napi hivasszam-ingadozas ellenére nem szamol
a mozgbdsitandd erdforrasok  koOltségével, ezzel veszélyeztetve a
megrendelének nydjtott szolgaltatas biztonsagat.

Kérelmezd eléadta, hogy napi hivasszamokat tartalmazé tablazat kapcsan
megallapithatd, hogy évrdl-évre atlagosan 12%-kal cs6kken a beérkezd
hivdsok szdma, a korabbi szerzddésben megjel6lt napi becsiilt hivasszam
3500 db, 2009-ben 3200 db, amely 2010-ben tovabb csokken 12%-kal. Ezen
okok miatt 2010-re napi atlag 2850 db hivassal lehet szamolni, mely 9,6
millié Ft bevételt eredményez, ha a véllalkozé optimdlisan ki tudja hasznalni
a fizetett hivasiddket. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd -el6adasa szerint-
9,4 milli6 Ft/hé-ért tudja a szolgaltatast elvégezni, amibdl 10% a nyeresége.
Kérelmezd szerint az eldirt szolgaltatast ezen dsszegért nem lehet teljesiteni.
Kérelmezd Kkifejtette, hogy a 9,6 milli6 Ft-bol mely rendszeres havi
koltségeket kell fedeznie a vallalkozénak. Munkabérek és jarulékok terén
megjegyezte, hogy a nap 24 o6rajaban vald folyamatos rendelkezésre allasnak
meg kell jelennie a bérekben, potlékokban. A miikddés stabilitdsdhoz
elengedhetetlen 45 {6 minden sziikséges vizsgédval rendelkezd operator. A
felhivasban el6irt megkovetelt szakemberek alapjan min. 3,5 vezetd bérével
szamolni kell. A feladat sajatossagabdl addédoan dedikélt csoportvezetdket
sziikséges alkalmazni, tovdbba szamos olyan pozicié van, amely a szerzédés
sikeres teljesitéséhez sziikséges, igy koltséget general. A vallalkozét kdzvetve
vagy kozvetleniil érintik a munkaltatéi egyéb koltségek (munkaba jaras
téritése, bérszamfejtés dija, munkavédelmi és egyéb, torvényben kotelezett
képzések dija), miikodési kornyezet generalta koltségek (a feladat ellatasa
soran felhasznalt technoldgia, szoftverek koltsége, a mikodéshez sziikséges
szolgaltatéi havi és forgalmi dijak), egyéb, szerzodés specifikus koltségek
(100 millié Ft biztositék, kétbérek). Kérelmez6 mindezek alapjan levezette,
hogy a 9,6 millié Ft-os bevétel mellett és a 44,5 f6 minimalisan sziikséges
1étszam mellett 212 ezer Ft koriili 6sszegii havi munkabér kalkuldlhaté, mely
egy nem dedikalt alkalmazott havi munkabérét és jarulékait sem fedezi,
nemhogy egy dedikalt alkalmazottét, vagy egyéb alkalmazotti 1étszimhoz
kapcsolédéd koltségeket, a milkodési kérnyezet generdlta koltségeket és az
egyéb szerz8dés specifikus koltségeket.

Kérelmezd szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes altal
megajanlott 59 Ft-os percdj nem fedezi a szolgéltatissal kapcsolatosan
felmeriild koltségeket, igy veszélyezteti a szolgaltatds biztonségat, a szerz6dés
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teljesithetdsegét. Tovabba kérelmezd szerint ez az eljards sérti a verseny
tisztasaganak tiszteletben tartadsara vonatkozo kézbeszerzési alapelvet.

Kérelmezd a korabbi szerzédésben foglalt feltételek alapjan eldadta, hogy
nem 4llja meg a helyét az az ajanlatkérsi hivatkozas, hogy jelentdsen
kedvezdbb a 2010-t6] varhatd szerzddéses kornyezet, mint a jelenlegi. Ennek
alatdmasztasara az aldbbiakra hivatkozott:

1. Beérkez6 hivasok mennyiségének csbkkenése - bevétel csokkenése
Keérelmezd szerint nem allja meg a helyét, hogy az alacsonyabb hivasszam és
percdij (bevétel) esetén magasabb mindOségi elvarasoknak megfelelé Call
Center miikodtethetd. A korabbi, 2006-0s szerzodésben 2,3 millié éves
hivasszadmot, 3 havi eldrejelzést és a tervezett hivasszam 90%-anak garantalt
kifizetését vallalta ajanlatkérd, mig a jelen kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé
szerz6dés nem 4éllapit meg garantdlt hivasszamot, nem vallal az ajanlatkér6
elérejelzést és 1,28 millié hivasban jeloli meg az éves mennyiséget. Ez a
becslés tilzd, 2010. vonatkozdsaban valdjaban kb.1 millié hivas varhaté.
Tovabba figyelemmel kell lenni, hogy 2006-hoz képest az interneten torténd
informacidszerzés tarsadalmilag jéval gyakoribba valt, mint a telefonos 1t
igénybevétele. Ezzel 2006-hoz képest 57%-kal csokkent a bevétel alapjaul
szolgald hivasszam.

2. Az elszamolhat6 percdijak stagnalasa

2006-ban a teljes havi miikddés soran megvalaszolt hivasok atlag beszélgetési
ideje keriilt kifizetésre, hivasonként 100 mp-ig. 2010-ben ez annyiban
moédosult, hogy ugyanezen 4tlagolds elve az tGn. skillenként
(hivastipusonként) megadott madasodpercértékhez  igazodik, melynek
eredménye, hogy a jelenleg hivasonként atlagosan elszamolhaté 1,67 perc
1,77 percre n6, amely minimalis bevétel-novekedést eredményezne azonos
percdijon.

3. Uj szolgéltatasok igénylése

Elektronikus adatbdzis és Tudasbazis, melyek online fejlesztést és
feliigyeletet igényl6 rendszerek a 2010-es szerz6dés 1ij elemei.

4, Magasabb szakképzettségli munkaerd igénylése

A 2006-0s szerz8dés a hivasszdm 50%-os megemelkedése esetén engedélyezi
a "képzetlen" munkaer$ alkalmazasat. Ezzel szemben az 10 szerzodés egy
olyan szakmai tudésszintet jelol meg minimalisan alkalmazanddként, amely
az ajanlatkérd szerint is min. 76 oktatasi ora (2 hét) sziikséges. Ez dragitja az
lizemeltetéshez sziikséges munkaerd koltségét.

5. Stlyosbodd kotbérterhek

A kotbérfizetést eredményezd esetkorok részletesebben lettek megfogalmazva
a jelenlegi szerz6désben, de t6bb olyan miikddési koriilményhez is kotbért
rendelt ajanlatkérd, amely kériilmény a szolgaltatds egésze szempontjabol
irrelevans. A hibds teljesitéssel kapcsolatos rendelkezések a vallalkozo
szamara szigorodtak, a kotbér tételek emelkedtek. Ezen tényez6k nagyobb
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kockazat vallaldsara kényszeritik a vallalkozot, mint koraban, mely arnéveld
hatasu.

6. Teljesitesi biztositek

100.000.000 Ft-ot az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani. A szolgaltatas
tipusa ill. a banki kondicidk fliggvényében ennek dija kb. havonta 200.000-
600.000 Ft kozott mozog. Ezen Gsszeg magasabb, ha a teljesitési biztositékot
készpénzben, 6vadékban nyujtjak.

7. Sztrajk, mint vis maior koriilmény torlése

A 2006-0os szerz6désben a sztrajkot vis maior koriilménynek tekintette
ajanlatkérS. Az 0j szerz6désben a sztrdgjk mar nem vis maior kériilmény, ezért
a MAV-ndl jelenleg igen gyakori sztrajkok miatt hirtelen megnévé hivasszam
nem teljesen szerz6désszeri teljesitése esetén mar kotbérfizetési
kotelezettséget teremt a vallalkozé szdmara. A MAV-nal fennallé jelenlegi
sztrajkhelyzet miatt ezen kockazat bevallalasa arnéveld hatasa.

Kérelmez6 a nyertes ajanlat érvényességét tamado kérelmi elemei
vonatkozasaban el6adta, hogy rendelkezik tigyfélképességgel, mert az
Osszegezes szerint egyetlen érvényes ajanlattevdje van az eljarasnak, igy ha a
nyertesként megjel6lt ajanlat érvénytelen lenne, akkor \j eljards keriilne
kiirasra, melyen eséllyel indulhatna. Igy kérelmezének jogos érdeke fiizdik
annak megdllapitdsdhoz, hogy a nyertes ajanlata érvénytelen.

. Kérelmez6 sérelmezte, hogy ajanlatkéré a kirivoan alacsony 59 Ft/perc
telefonhivas szolgaltatds dija kérében nem kért indoklast a nyertesnek
nyilvanitott ajanlattev6tél. Ajanlatkérd megsértette ezzel a Kbt. 86. § (1)
bekezdését. Tudomasra jutdsként az eredményhirdetés napjat, 2009.
november 23-at jelolte meg. Eldadta, hogy ajanlatkéronek az
eredményhirdetésig lehet6sége van indokolast kérni az ajénlattevoktol, ezért
ezen kérelmi elemének eldterjesztése nem késett el.

. Kérelmez6 kifogésolta tovabba, hogy ajanlatkéré a Kbt. 94. § (2) bekezdésére
hivatkozassal 2009. november 6-4n  elhalasztotta az  eljaras
eredményhirdetését 2009. december 11-ére. Majd 2009. november 19-én a
Kbt. 94. § (4) bekezdése alapjan ajanlatkérd az eredményhirdetés korabbi
idépontban valé megtartisarol értesitette az ajanlattevoket. Kérelmez6 szerint
az eredményhirdetést csak az ajanlati felhivasban meghatérozott idéponthoz
képest lehet mddositani, az egyszer mar elhalasztott eredményhirdetést egy
masik, elérehozott id6pontban megtartani nem lehet. Ajénlatkérd ezzel
megsértette a Kbt. 94.§ (4) bekezdését. Kérelmez6 elbadta, hogy jogat, jogos
érdekét ajanlatkérd ezen magatartisa nem sértette, de a Kbt. vonatkozo
szabalyat sérti ezen eljarasi magatartds. Tudomdsra jutdsként az
eredményhirdetés elérehozasardl szolo tajékoztatd levél kézhezvételét, 2009.

november 19-ét jelolte meg.



18

6. Kérelmez6 sérelmezte ajanlatanak érvénytelenné nyilvénitasat, mely kapcsan
eldadta, hogy ajanlatkérd az Gsszegezésben érvénytelenségként a Kbt. 88. §
(1) bekezdés g) pontjat jel6lte meg, azonban széveges indokoldsiban azt is
megjeldlte, hogy az ajanlat a dokumentdcid elbirasainak nem felelt meg,
chhez kapcsolédéan azonban jogszabalyi érvénytelenségi okot nem jeldlt
meg.

Kérelmezd hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint mind a 2009. oktéber 16-
i, mind a 2009. november 10-i indokol4sdban ismertette kérelmez6 és konkrét
gazdasagi szamitasokkal alatamasztotta az altala nyujtott szolgaltatasnyujtas
modszerének gazdasagossagat a Kbt 86. § (4) bekezdés a) pontja szerint.
Tovabba a Kbt. 86 § (4) bekezdés b) és d) pontja szerint tdjékoztatta az
ajanlatkérdt azokrdl a miiszaki megoldasokrol, amelyek az SMS és az e-mail
szolgaltatas esetében lehet6vé teszik a folyamat szinte teljes automatizalasat,
tovabba az e-mail, és az SMS forgalmi koltségek elenyész6 mértékiire valod
csokkentését, valamint a Kbt. 86 § (4) bekezdés c) pontja alapjan ajanlatkérd
tudomasara hozta azt a kérelmezd szamara eldnyds koriilményt, hogy a
kérelmezé a jelenleg végzé személyi allomanyt és a tOobb éves

- munkatapasztalatot 4t fogja venni a szolgaltatast jelenleg {izemeltetd
tarsasagtol. Kérelmez6é indokolasa objektiv alapokon nyugodott, a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztetheto volt.

Kérelmezd az Osszegezésben megjel6lt okok céfolasa vonatkozasaban az
alabbiakat adta el6:
Az SMS szolgaltatas vonatkozasaban kérelmezo megjegyezte, hogy nem volt
eloiras dedikalt személyek biztositasa, igy ennek hidnya nem roéhato fel
kérelmezének. Tovabba elbadta, hogy kérelmezé a kozbeszerzési eljaras
~ soran adott masodik indokolasaban azért a krizis SMS tekintetében mutatta be
az automatizalds lehet6ségét, mert ajanlatkérd kérése erre iranyult, ajanlatkérd
azt kérte, hogy kérelmezl ,,mutassa be a tervezett e-mail és SMS kezelés
részletes folyamatat onnan kezd6déen, hogy a megrendeld a kikiildendé SMS
szévegét a szolgaltatd rendelkezésére bocsatotta”. A beszerzés targyat képezd
SMS szolgaltatas-fajtak koziil kizardlag a krizis SMS esetében hatdrozza meg
ajanlatkéro a kikiildend6 SMS szévegét.
Kérelmezd tovabba elBadta, hogy nem szikséges rendszerkialakitdsi
koltségekkel, fenntartdsi, milkodtetési koltségekkel szamolni, mert ezek
fillérekben mérheté koltségek, megrendelé bocsatja rendelkezésre a
kikiildendd szoveget, ezért az SMS rendszer koltsége elenyész0, az
automatizalds okan bérkdltséget nem jelent. A krizis SMS-en kiviili SMS-ek,
mely alatt a jegyatvételi, foglaldsi k6d SMS-ben valé megkiildése értendo,
koltségei korében kérelmezd arra hivatkozott, hogy ezek kapcsan az emberi
er6forras igénybevételének koltsége rendkivill alacsony, nulldhoz kozelit,
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adatok masolasat és beillesztését jelenti, minden mdast a rendszer
automatikusan végez.

Az e-mail szolgdltatds vonatkozdsdban eldadta kérelmezd, hogy az eljaras
sordn adott indokoldsadban nem azt irta, hogy az e-mail szolgaltatast teljes
mértékben automatizalja és nem venne igénybe huménerdforrast e korben,
hanem hogy a levelek 2%-a esetében sziikséges a beavatkozas, az érdemi
szakmai munka. Minden egyéb esetben az automatikusan bekategorizalt
levelekhez rendelt sablonlevelek keriilnek kikiildésre. Ennek megfelelden az
ligyintézésre forditott id6, igy annak koltsége rendkiviil alacsony, melyet
fedez a kérelmez6 ajanlataban szereplé 1 Ft-os ar. Ezt kérelmezd objektiv
alapu, gazdasagi szamitasokkal is alatdmasztotta indokoldsaban.

A telefonhivéas szolgaltatdas vonatkozasdban kérelmez$ azt jegyezte meg,
hogy indokolaséban kérelmezd nem azt fejtette ki, hogy 100 fot fog a normal
mitkddéshez, allanddan alkalmazni a szolgaltatas ellatdsdra, hanem kérelmezd
a 100 f6s munkaerd létszamot készenlétben kivanja tartani a hivastrendtol
eltérd, rendszeresen bekovetkezd, rendkiviili hivasnovekmény kezeléséhez.
Ezen mennyiségli munkaerd hidnya jelentds szolgéltatasi mutatéd csékkenést
eredményez az adott idészakban, amely sérti az ajanlatkéro érdekeit €s rontja
megitélését, valamint jelentds kotbérterhet r6 a vallalkozéra. Kérelmezd
hivatkozott még arra, hogy a MAV specifikus koltségeket (40 Ft) csak a
beszélt perc drazasdban indokolt megjeleniteni, mert krizishelyzetben
kimagasldé a hivasszam névekedése, ezt kell lefedni képzett tigyintézokkel,
ugyanakkor elenyész6 a novekedés az SMS és e-mail esetében, sot csdkkenés
is tapasztalhaté, tovabbad az automatizalt vezetdi krizis SMS széma
novekedhet, ugyanakkor a jegyrendelés bizonyosan csdkken a vasuti
kozlekedés zavara esetén, az e-mailek esetében tovabb né a sablonvalaszok
ardnya. A 179 Ft-os percdij megajanlasa csak megalapozott koltségeket
tartalmaz, kizdrhat6 a keresztfinanszirozds, vagyis az e-mail és SMS
koltségeinek megjelenése a percdijban. Kérelmezd szerint indokoldsaban
kiilén-kiilon alatdmasztotta a SMS és az e-mail szolgaltatas tekintetében adott
ajanlati aranak a kiilon-kiilon val6 gazdasagi racionalitasat.

Kérelmezd az Osszegezésben megjelolt ajanlati arelemek megbontasanak
hidnya kapcsén elBadta, hogy 4&lldspontja szerint a szerzddéstervezetbdl
kovetkezik az, hogy ezeknek az 4relemeknek nem kellett feltétleniil kiilon
megbontva tartalmaznia a koltségeket, nem kell 6nélléan, elkiiloniilten
megvalosithatonak lennie ezeknek a szolgaltatdsoknak. Ez kovetkezik a
szerz8déstervezet 14.2. pontjabdl is, mivel a koétbér nincs megbontva
kiilonbozé szolgaltatisokra és a 15.1. pontban rogzitett felmondas

szabalyozasabol.

. Kérelmezd a nyertes ajanlat érvényességét is tamadta. El6adta, hogy arra
tekintettel, hogy ajanlatkérénél a nyertes ajanlatba nem sikeriilt betekintést
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nyernie, ezért indokait a Dontobizottsagnal t6rténd iratbetekintést (2009.
december 8.) kdvetéen, 2009. december 16-an benyujtott beadvanyaban adta
elé. Kérelmezd allaspontja szerint ezen kérelmi elemének elGterjesztése nem
késett el, alap jogorvoslati kérelmében mar szerepeltette ezen kifogasat,
indokait viszont csak az iratbetekintést kovetden tudta el6adni. Kérelmez6
szerint érvénytelen a nyertes ajanlattevd ajanlata az alabbi okokbdl:

a) A nyertes konzorcium tagja, a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. nem

felelt meg a felhivas I11.2.2) P/1 alpontjaban eldirt gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi feltételnek, mely szerint csatolni kellett valamennyi
szamlavezetd pénzintézet nyilatkozatit. Kérelmezd az iratbetekintésen
megallapitotta, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. csak a CIB
Banktdl szarmazo6 pénzintézeti igazoldsokat csatolta ajanlatdban annak
ellenére, hogy az eredményhirdetést kovetben a kizar6 okok
vonatkozdsaban becsatolt igazolasok kozott 1évé cégkivonatabol
megallapithatd, hogy az UniCredit Bankndl is vezet szdmlat. Erre
vonatkozé igazolds az ajanlatban nem szerepel, tovabbd az ajanlatban a
Magyar Telefon-Média Intézet Kft. azt a nyilatkozatot tette, hogy
kizérolag a CIB Bankndl vezet szamlit. A nyertes ajanlattevd ezért
kérelmez6 szerint egyrészt a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem csatolta valamennyi szamlavezetd pénzintézetének
nyilatkozatat, masrészt a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is
érvénytelen, mert nem igazolta a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagat. Erre tekintettel kérte kérelmez6 annak megallapitasat is,
hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. a szamlavezetd pénzintézetei
tekintetében a Kbt. 4. § 9/A. pontja szerint hamis nyilatkozatot tett,
tovabba hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjat
és a 88. § (2) bekezdés b) pontjat, mert a hamis nyilatkozattétel miatt nem
zarta ki az eljarasbol a nyertesnek nyilvanitott ajanlattevot.

b) Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88.

§ (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen azon okbdl is, mert a felhivés
I11.2.2) P/2 alpontjaban ajanlatkérd elbirta a szamviteli jogszabalyoknak
megfeleld beszdmold egyszerli masolatanak benyujtasat, azonban a
Magyar Telefon-Média Intézet Kft. altal az ajanlatba benyujtott
egyszerlsitett éves beszamoldjdhoz nem csatolta a jogszabdly éltal eldirt
kiegészitd mellékleteket. A szdmvitelrdl szold 2000. évi C. tdrvény 96.§
(1) bekezdése szerint az egyszerlisitett éves beszamoldé mérlegbdl,
eredménykimutatasbdl és kiegészité mellékletbdl all.

Kérelmezd sérelmezte, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. hamis
nyilatkozatot tett az ajanlatban a kozbeszerzés targyabol szarmazd 6sszes
nett6 forgalom tekintetében.
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A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. az ajanlatban ugy nyilatkozott,
hogy a teljes nettod forgalma az elmult két évben kizardlag a kézbeszerzés
targyat képezd tevékenységbdl szarmazik. Ez azonban ellentmond az
ajanlatba csatolt referenciamunkakat ismertet6 tablazatban foglaltaknak,
mely szerint a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. call center
tevékenységen feliil média- piac- és kdzvélemény kutatdsi adatfelvételi
tevékenységet is végzett és kiadvanyértékesités timogatasi tevékenységet
is végzett 2007-2008-ban. A koézbeszerzés targyaként ajanlatkérd call
center szolgaltatas nytjtasat irta eld.

Mindez kérelmezd szerint aldtdmasztja azt, hogy a Magyar Telefon-Média
Intézet Kft.-nek a teljes nettd arbevétele 2007-ben és 2008-ban nem
kizarolag a kozbeszerzés targyat képezo tevékenységbol szarmazott.
Hivatkozott tovabba kérelmez6 a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
egyszerusitett éves beszdmolé kiegészitd mellékletére (melyet csatolt
kérelmez3), melynek I.1. Altaldnos adatok, révid bemutatkozds” cimi
pontja szerint , A vallalkozds a targyid6szakban teleinformacids
tevékenységet, illetve piac- és kozvéleménykutatast folytatott”.

Fentiekre tekintettel kérte kérelmez6 annak megallapitasat, hogy Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. a kdzbeszerzés targyabdl szarmazd Osszes
nettd6 forgalma tekintetében a Kbt. 4. § 9/A. pontja szerint hamis
nyilatkozatot tett, tovabbad hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pontjat és a 88. § (2) bekezdés b) pontjat, mert a hamis
nyilatkozattétel miatt nem zarta ki az eljarasbdl a nyertesnek nyilvanitott
ajanlattevot. ~

Kérelmez8 szerint a fentiek miatt a nyertes ajénlattevé kozbeszerzés
targyabol szarmazod Osszes nettd forgalma alig haladja meg a felhivasban
ajanlatkérd 4altal eldirt pénziigyi, gazdasigi alkalmassdgi kritérium
teljesitéséhez sziikséges nettd 500 millié6 Ft-os hatart. Feltételezi ezért
kérelmezd, hogy a P/3b. pontban rogzitett pénzligyi, gazdasagi
alkalmassagi feltételt nem teljesiti a nyertes ajanlattevd, ezért érvénytelen
az ajanlata a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Kérelmez6 2009. november 25-én kiegészitette kérelmét. Sérelmezte, hogy
ajanlatkéré6 megtagadta szdmdra a nyertes ajanlatba valo iratbetekintést.
Kérelmezd szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 96/A. § (2) bekezdését, mivel
megtiltotta a nyertes ajanlatban 1évd azon adatok nyilvanossdgra hozisit,
melyeket az elbirdlas sordn figyelembe vett. Tovabba megsértette ajanlatkérd a
verseny nyilvanossiganak alapelvét, a Kbt. 1. § (1) bekezdését.

A Déntdbizottsdg a kérelmekre meginditotta a jogorvoslati eljarast 2009.
november 26-4n, melyre vonatkozdan értesitést kiildott a feleknek é€s
ajanlatkérét felhivta az iratok azonnali megkiildésére. Ezen értesitést a
visszaérkezett tértivevény szerint ajanlatkéré 2009. december 1-én vette at,
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valamint a DéntObizottsag az értesitést faxon is megkiildte ajanlatkérének 2009.
november 30-4n. Ajanlatkéré 2009. december 1-én 14 o6ra utdn hozta be a
Dont6bizottsaghoz a targybani kézbeszerzési eljaras iratait személyesen.
Kérelmezo6 2009. december 1-én 14 orakor kereste meg iratbetekintés érdekében
a Dontébizottsagot telefonon, a Doéntébizottsag ekkor tajékoztatta kérelmezét,
hogy a k6zbeszerzési eljaras iratai még nem allnak rendelkezésére.

Kérelmezd 2009. december 8-an tekintett be targybani kodzbeszerzési eljaras
irataiba a Déntobizottsagnal.

2009. december 2-an kérelmezd 1jabb, 2. szdm jogorvoslati kérelem
kiegészitéssel alt. Eldadta, hogy ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban fennalld
iratmegkiildési kotelezettségét megszegte, mivel a 2009. november 26-4n kelt
értesités ellenére 2009. december 1-ig az iratokat nem kiildte meg a
Dontébizottsag részére, aki ezért az iratbetekintés biztositdsara vonatkozo
kérelmét nem tudta teljesiteni. Ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 330. § (2)
bekezdését.

El6adta tovabba kérelmezo6, hogy a fentiek miatt 6nhibajan kiviil nem tudta az
eljards eredményhirdetésétél szamitott 8 napon beliil az eljards iratait
megtekinteni, igy az eljarassal kapcsolatos valamennyi jogorvoslati kérelmi
elemét elGterjeszteni. Jelezte ezért, hogy a tényleges iratbetekintés soran
tudomasara juté jogsértés tekintetében fenntartja a jogorvoslat kérelmezése
iranti jogat.

Ajanlatkéré érdemi észrevételében részben elkésettségre, ligyfélképesség
hidnyara hivatkozott, egyebekben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat

alaptalansidg miatt.
Ajanlatkérd érdemi észrevételében az alabbiakra hivatkozott:

1. A helytelen eljarasi rezsim valasztasa kérelmi elem kapcsan ajanlatkérd
elkésettségre hivatkozott. Megjelolte, hogy a Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan
a kérelem a jogsértés megtorténtétdl szamitott tizenst napon beliil nyujthaté be.
Ha a jogsértés a kérelmezbének kés6bb jutott tudomdsdra, a hatarido a
tudomasra jutdssal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napon til kérelmet elSterjeszteni nem lehet. E hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar. Hivatkozott tovabba a Kbt. 323. § (3) bekezdés a) pontjara és
(4) bekezdésre. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
2009. augusztus 17-én jelent meg a Kozbeszerzeési Ertesitében, igy a valasztott
eljarasi rezsimmel, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetménnyel
kapcsolatosan a kérelem beny(jtdsanak napjaig (2009. november 25.)
valamennyi objektiv és szubjektiv hatarid6 eltelt.

Egyebekben eldadta ajanlatkérd, hogy a beszerzés f6 targya, hogy ajanlattevd
biztositson szakképzett munkaer6t a Call Center szolgaltatds nyujtasahoz.
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Ennek megfeleléen keriilt kivalasztasra a 6 CPV kod (79623000-7
kereskedelmi és ipari munkaerdvel valo ellatasi szolgaltatidsok), amely a Kbt.
4. szamlO mellékletében szerepld 22-es szolgaltatdsi kategoéridba tartozik
(személyzetelhelyezési és - ellatasi szolgaltatasok). Ajanlatkérd mindezek
alapjan valasztotta a Kbt. 161/A. § (1) bekezdés alapjén az egyszeri
kozbeszerzési eljarast, amely a hivatkozott jogszabélyhely értelmében akkor is
alkalmazhato, ha 3. és 4. melléklet szerinti szolgaltatdsok vegyesen alkotjak a
beszerzés targyat, és a 4. melléklet szerinti szolgaltatasok értéke meghaladja a
3. melléklet szerinti szolgéltatasok értékét.

2. Ajanlatkér6 a 2. kérelmi elem tekintetében alaptalansag miatt kérte a kérelem
elutasitdsat. Eloadta, hogy a Kbt. VII. fejezete szerinti, kiilonds egyszerii
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban iranyadé szabalyokat a Kbt. 23-24.
cimek tartalmazzdk. Ezen beliil a Kbt. 261. § (1) bekezdése el6irja, hogy a
kiilonds egyszerih kézbeszerzési eljarasra a Kbt. 250-254. §-at a (2) és (3)
bekezdés szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. A Kbt. 261. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan az ajanlatok elbirdldséara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovabba a 91. és 92. §, valamint a 197. és 199. § alkalmazand6 azzal, hogy az
ajanlali [elhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni. Ezen hivatkozott
jogszabalyhely nem rendeli alkalmazni a kiilonds egyszerli eljarasok
vonatkozasaban a Kbt. 92/A.§ (2) bekezdését.

3.,4. kérelmi elem, a nyertes ajénlattevé 4ltal megajanlott telefonhivas
szolgaltatasi dija kapcsan ajanlatkéré els6sorban {igyfélképesség hidnyara
hivatkozott, allaspontja szerint egy érvénytelen ajanlatot adé ajanlattevOnek
nincs ligyfélképessége egy masik ajanlat érvényességének tamadasa korében.
Erdemben hivatkozott a korabbi szerzédésben foglaltakra, mely alapjén a
szolgaltaténak telefonhivasonként, 84 Ft + AFA/perc 6sszeget fizetett ki, azzal
hogy a dij legfeljebb 100 masodpercnyi beszélgetési iddig szamolhaté fel (a
szerzbdés 2006-ban eredetileg 79 Ft +AFA/perc dijjal keriilt megkotésre).
Ajanlatkér6 a kirivéan alacsony és magas ellenszolgéltatds vizsgalatakor ezen
értéket is figyelembe vette. A TCT Kft. 118 Ft-os és a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft 4ltal alkotott
Konzorcium 59 Ft-os hivasdija a korabbi dijhoz képest ajanlatkérd allaspontja
szerint egy elfogadhat +/- tartomanyba (+ 40 %, - 30 %) esik. Ajanlatkérd
el6adta, hogy vizsgalta a tobbi ajdnlati elemhez képest is a nyertes ajdnlattevd
megajanlasat, e korben azt allapitotta meg, hogy kérelmezd ajanlati ara
kirivéan magas, mig a TCT Kft. ara pedig az altala beadott indokoldsbdl
kideriilt, hogy azért magasabb a telefonhivas koltsége, mert egy eltéré modszer
alkalmazasabodl kifolydlag azon belill jelentkeznek inkabb a koltségek a
szolgaltatas teljesitése korében.

Ajénlatkérd figyelembe vette tovabba azt is, hogy az 0j szolgéltatoval
megkotendd szerzddés szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a korabbi
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szerzddéshez képest kedvezobb hivasdijat eredményezhet. Ilyen rendelkezések

tobbek kozott:

- A kordbbi szerz6dés alapjan a szolgéltatonak tobb mint 90 millié Ft + Afa
Osszegért meg kellett vasdrolnia ajanlatkérd targyi eszkozeit, amelynek
koltségét a szolgaltatdé nyilvanvaléan beépitette az ajanlati araba. A jelen
kozbeszerzési eljards alapjan megkétendd szerz6dés ilyen kotelezettséget nem
ré ajanlattevikre, amely 15 %-kal alacsonyabb dijakat eredményezhet.

- Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd szerzddés 5.1.
pontjaban jelentés mértékben (esetenként a kordbbi szerzédéshez képest t6bb
mint dupldjara) novelte az iddigényesebb telefonbeszélgetési tipusokndl az
elszamolhatd id6tartamot, amely szintén arcsokkent6 hatdst eredményezhet a
percdijak tekintetében.

- A rendkiviili hivasszam-névekedés jol definidltta valt, megsziintetve ezaltal a
jelenlegi szerzédésben 1iizleti kockazatot eredményezd bizonytalansigot,
valamint jelent6sen csokkentett szolgaltatasi szinvonal elvarast fogalmaz meg
ilyen esetekre.

Ajanlatkéré elBadta, hogy a nyertes ajanlattevé hivasdija értékelésénél

figyelemmel volt tovabba arra az ajanlatban rogzitett tényre is, hogy a nyertes

ajanlattevé  tobb  megrendelot  kiszolgald, jelentés technikai és
humanerdforrassal rendelkezé szolgaltatd, igy az er6forrasok koltsége
alacsonyabb dijak alkalmazasira ad lehet6séget anélkiil, hogy azok irrealisak
lennének. Mindezek alapjan ajanlatkérd allaspontja szerint a Magyar Telekom

Tavkozlési Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft 4altal alkotott

Konzorcium 59 Ft-os hivasdija nem tekinthet6 irredlisan alacsony ajanlatnak,

ezért a Kbt. 86.§ (1) bekezdésének alkalmazasara nem volt sziikség, sem az

ajanlat érvénytelenségének megallapitasara ezen okbol.

Ajanlatkérd a kérelmezo altal a korabbi szerzédésben foglaltak dsszevetése
kapcsan elbGadottakra tekintettel csatolta a korabbi szerzodést és ahhoz
kapcsolodo iratokat. Tovabba el6adta, hogy 2008. januar 1. napjat6l kezdédden
a vallalkozasi szerz6dés garantilt hivdsmennyiségre vonatkozo szabdlyait
alkalmazni nem kell és a MegrendelSt nem terheli hivasforgalmi el6rejelzési
kotelezettség. Ezen rendelkezések rogzitése mellett a felek a vallalkozdi dij
Osszegét valtozatlanul hagytdk, amely aldtdmasztja, hogy a vallalkozasi
szerz6dés értelmezése keretében pontositott rendelkezések nem hatottak ki a
vallalkoz6 koltségeire, nem eredményezték annak novekedését.

Ajénlatkéré a kérelmezd 4altal hivatkozott képzett, képzetlen munkaerd
alkalmazasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a korabbi, 2006-os vallalkozasi
szerz8dés részletesen szabélyozta a vallalkozé ligyintézok képzésére vonatkozo
kotelezettségét, ennek keretében azt is, hogy sikertelen vizsga esetén a
megrendeld az ligyintézd alkalmazisat megtiltja. Erre tekintettel ajanlatkérd
kérelmez6 ezen hivatkozasat is megalapozatlannak tartja.
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Ajanlatkéré a 100 milli6 Ft értékli biztositék kapcsdn utalt arra, hogy a
koltségek csokkentésének szandéka altal vezérelten az 0j szerz6désben
lehet6vé tette, hogy a vallalkozéd ne a szerz6dés teljes idotartamat lefedd
biztositékot adjon at, hanem azt a szerzddés vonatkozdé rendelkezéseivel
Osszhangban meghosszabbitsa. Ezen szabalyozas alapjan a vallalkozé alacsony
koltség mellett eleget tud tenni a biztositéknyhjtasi kotelezettségnek.
Ajénlatkérd tudomadsa szerint a piacon kevesebb mint 0,5 %-os éves dij mellett
szerezhetd bankgarancia megfeleld bonitdsi cégek szamara, igy a teljesitési
biztositék bankgarancia formdjiban t6rténd biztositasa elenyészd koltséget
jelent a vallalkoz6 szamara.

Ajanlatkéro a kotbérek kapcsan utalt arra, hogy az 0j szerzédés szerinti kotbér
mértéke nem haladja meg a 2006-os vallalkozasi szerz6dés azonos kotbérét. A
kotbérek pontosabban definidltak az 1j szerzodésben, fokozatos kotbérezés
érvényesiil, a kotbér Osszege az alapul szolgdlé szerzodésszegés sulyahoz,
mértékéhez igazodik, amely a korabbi vallalkozasi szerz6dés alapjan fizetend6
egyes kotbérek esetén nem érvényesiilt.

Mind a korabbi, mind az 0j vallalkozasi szerz6dés alapjan lehet6ség volt ill.
van a véllalkoz6 szerz6désszegéseibol fakadd megrendeldi karok - beleértve
akar a kotbért meghaladd karokat is - érvényesitésére. Ez azt jelenti, hogy
végeredményben mindkét szerzOdés azonos szankciondldsi lehetSséget
biztositott vallalkoz6 szerz6désszegései esetére.

Ajanlatkéré megjegyezte, hogy megitélése szerint a koétbérek f6 funkcidja,
hogy jelezze a vallalkozé szamara a szerzOdésszerii teljesités fontossagat az
egyes szerzOdéses kovetelményekhez kapcsoléddan. Az az ajanlattevd, aki a
kotbéreket jelentés koltségnovelé tényezéként arazza be ajanlatdban, ugy
gondolja, hogy nem fog tudni szerzddésszerlien teljesiteni. Amennyiben a
vallalkozé megfelel6en teljesiti a szerz6désben vallalt kotelezettségeit, kotbér-
/kartérités-fizetési kotelezettsége nem mertiil fel.

Ajanlatkérd elbadta tovabba, hogy a 2006-0s vallalkozasi szerzddés kérelmezd
eléadasaval szemben nem sorolta fel a sztrajkot a vis maior események kozott.
Ezzel szemben az 1j szerz6dés bevezette a rendkiviili hivasszam-névekedés
kategdridjat, mely esetben az elvart szolgaltatasi szinvonal jelentdsen
csOkkentésre keriilt. Ez a szabdlyozds komoly koltségmegtakaritast
eredményez a vallalkozé oldaldn, hiszen nem kell a szerz6désszegéstol tartva,
nagy létszdmi, "azonnal bevetheté" munkavallalé rendelkezésre Aallasat
folyamatosan biztositania.

Ajanlatkérd hangsulyozta azt is, hogy a 2006-os vallalkozasi szerzédés
kizar6lag a 3. évet kovetSen, az opcié lehivasa esetén biztositotta az
inflacidkdvetést a vallalkozéi dij vonatkozasaban, ekkor is csak a 2008-as
inflaciéval megegyezd mértékben. Ezzel szemben az 0j szerzdédés mar az elsd
év leteltét kovetden biztositja a vallalkozo6i dij automatikus korrekcidjat a
fogyasztoi-arindex valtozdsanak megfeleléen. Mindez 5 %-os inflacioval
szdmolva azt eredményezi, hogy az opcié lehivasa esetén, a masodik évet
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kovetben a vallalkozéi dij tébb mint 10 %-ot fog emelkedni a nyertes
ajanlattevo altal megajanlotthoz képest.

Ajénlatkérd tovabbi koltségcsokkenést eredményezé szempontok keretében
hivatkozott arra, hogy szamos - jellemzden hosszi beszélgetést igényld -
hivastipus esetén lényegesen megemelésre keriilt a fizetett beszélgetési ido,
ami jelentds arbevétel névekedést eredményezhet a véllalkozo oldalan.

A fentebb eldadottak alapjan ajanlatkérd allaspontja szerint az 0j szerz6dés a
korabbi szerzodéshez képest - éppen a korabbi szerzddéssel kapcsolatos
szabalyozatlansagi problémakbol szarmazod tapasztalatok okdn - pontosabb,
egyértelmiibb rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a villalkozé szamara is
kiszdmithatobb szerzédéses kornyezetet jelent, mely nyilvanvaldan
kedvezdbben befolyasolja az arazast is.

Ajanlatkéré el6adta, hogy 4allaspontja szerint a kérelmezd 4ltal az
észrevételében kifejtett szdmitdsa nem fogadhaté el, szamos helyen téves
adattal szamol, és 6nkényes feltételezéseket tartalmaz.

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljaras dokumentaciéjadban megadta a hivasokra
vonatkozd tdjékoztatd adatokat, a napi becsiilt hivasszamot. Ajanlattevk
gazdaségi kalkulacidjukndl ezen adatokkal szamolhattak. Ehhez képest
kérelmez6 Onkényesen 2850 db napi hivassal szamol, hivatkozassal a
hivasszdm-csokkenés trendszerliségére és arra, hogy a kiugréoan magas
hivdsszamot produkdldé napokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezen kiugréan
magas hivasszamot produkalé napok figyelembe vétele is sziikséges a
szamitasnal, hiszen ezek a multban is, és a jovoben is el6fordultak, illetve eld
fognak fordulni, és ezen hivasok kezeléséért ugyantgy dijazés illeti meg a
véllalkozét. A hivéasszam-cskkenés trendszeriiségével kapcsolatban
elmondhatd, hogy a kozosségi koézlekedésben bekdvetkezett és vérhatd
véaltozadsok sem indokoljak a kérelmezd altal Onkényesen, 2010-re
vonatkozoan megallapitott 12 %-os mértékl csokkenést.

Ajanlatkérd szerint a koltségek tekintetében is téves megallapitdsokat tesz
kérelmez$ a szadmitdsanal. Ajanlatkérd azzal egyetért, hogy a koltségek
tulnyomé t6bbségét a munkabérek és jarulékai teszik ki, ugyanakkor
kérelmezd indokolatlanul nagy szamu és munkabér(i {igyintézdi korrel szamol.
Ajénlatkérd megitélése szerint a kérelmezd &ltal megjelSlt, minimalisan
sziikségesnek tartott 45 f6 ligyintéz6 és vezetSi 1étszam a szilikséges létszam
felsé hatdra, munkaszervezéssel, megfelel6 munkaidGkeret alkalmazasaval
ennél kevesebb human er6forras is elegendd lehet a szerzodésszeri
teljesitéshez. ‘
Ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd altal kalkulalt munkaerdkoltség
kiugréan magas, figyelemmel a végzendd tevékenység jellegére, az ahhoz
szikkséges munkaerd képzettségére. Mindezek alapjan rendkivil Ovatos
szamitassal is (napi 3000 db hivast feltételezve a szerzddéstervezetben
megadott 3500 db hivassal szemben és feltételesen elfogadva a 45 0s 1étszam
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szilkségességét) ajanlatkérd 4llaspontja szerint megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd 4altal megajanlott dijak alapjan is nyereségesen miko6dtethetd az
adott szolgaltatas, a nyertes ajanlattevo atlagosan 328.202 Ft nettd bevételre
tesz szert naponta a hivasokbdl. Figyelemmel arra a tényre is, hogy a nyertes
ajanlattevé altal valasztott szolgéltatdsi helyszin térségében jellemzben a
fizetési igények alacsonyabbak, mint a févarosban €és annak koérzetében
é16knél, igy atlagosan 120.000 Ft brutté munkabérrel, jarulékokkal és 45 6
1étszdmmal szamolva 6 939 000 Ft munkaerdkoltség adddik. A véllalkozonal
3.434.670 Ft bevétel marad a munkabér és a jarulékok ki fizetését kvetden. Ez
az Osszeg pedig fedezi a mikodtetéshez szitkséges egyéb koltségeket, és
megfeleld mértékili nyereséget is biztosit a vallalkozd szamara.

Ajénlatkéré a 4. kérelmi elem vonatkozdsaban elkésettségre is hivatkozott.
Ajénlatkérd 2009. oktdber 13-an minden ajanlattevd egyidejii tajékoztatisival
értesitette ajanlattevoket a Kbt. 86. § (1) szerint a vitatott ajanlati arelemek
vonatkozasdban az ajanlatkérd altal kirivoan alacsonynak vagy magasnak
értékelt ellenszolgéltatas kapcsan az indokolasok benyujtisarél. Ezen levél
kézhezvételét a kérelmez6 2009. oktéber 13-an visszaigazolta. Ezzel
tudomaséra jutott, hogy az ajanlatkéré melyik ajanlattev6tol és pontosan mely
ajanlati elemek tekintetében kér indokolast arra tekintettel, hogy kirivoan
alacsonynak vagy magasnak értékelt valamely ellenszolgaltatast. Ez alapjan az
indokol4sok bekérésének napjatdl a kérelem benyUjtasanak napjig (2009.
november 25.) tobb, mint 15 nap telt el, igy a kérelem ezen kérelmi elem
tekintetében elkésett.

5. Ajanlatkéré az eredményhirdetésnek a halasztott id6éponthoz képest vald

korabbi id6pontban valé megtartdsa kapcsan rdgzitette, hogy a végso
ajanlatokban az ajanlati 4rak kapcsan tobb elem tekintetében sziikségessé valt
tisztazasra tekintettel az eredetileg tervezetthez képest t6bb idére volt sziikség,
igy ajanlatkérd elhalasztotta 30 nappal az eredmény kihirdetését. Azonban arra
tekintettel, hogy a Call Center szolgaltatds nyujtasara vonatkozd korabbi
szerz6dés 2010. januar 2-an lejar, igy az ajanlatkérének kiemelt érdeke, hogy
az eljaras lezarasakor a kirivoan alacsony/magas ellenszolgéltatdsok kapcsan
felmeriilt szdmos, el6re nem kalkuldlt kérdés altal okozott iddveszteség
ellenére az eljaras eredményét a lehetd leghamarabb kihirdesse. Mindez
Osszhangban van a Kbt. 94. § (1) bekezdésében foglaltakkal is, miszerint az
ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idon beliil kell az ajanlatkéronek elbiralnia és
azt kdvetden az eljaras eredményét vagy eredménytelenségét kihirdetnie.
Ezen kérelmi elem vonatkozasdban ajanlatkérd hivatkozott tovabba kérelmezd
tigyfélképességének hidnyara, elbadta ajanlatkérd, hogy alldspontja szerint az
eredményhirdetés elhalasztasat kdvetden korabbi idépontban valdé megtartasa
egyetlen ajanlattevé jogat, jogos érdekét sem sértette, veszélyeztette.
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6. Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan ajanlatkérd
el6adta, hogy az Osszegezésben részletesen kifejtette, hogy milyen okokbdl,
milyen indokok alapjdn mindsitette kérelmezé ajanlatat érvénytelennek.
Ajanlatkéré Allaspontja szerint az Osszegezésben szerepld indokok
megalapozzak kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran
eldadottakkal sem tudta feloldani azon ellentmondast, mely szerint korabbi
eladasa alapjan az sms- és e-mail kiildés teljesen automatizalt, emberi
beavatkozast nem igényld feladat, mig a jogorvoslati eljaras soran el6adottak
alapjan ezen szolgéltatasok is emberi eréforras koézremikodését igénylik.
Kérelmez6 indoklasaban nem jel6lte meg az emberi er6forras igénybevételét,
automatizalasra hivatkozott, €s koltségszamitast sem csatolt arra vonatkozéan,
hogy az emberi eréforras igénybevételének koltsége milyen mértékdl, azt
dijdnak megadasanal miként vette figyelembe. Kérelmez6 a jogorvoslat soran
benyujtott beadvanyaban maga is elismerte, hogy a jegyatvételi kod SMS-ben
vald kikiildése emberi erbforras igénybevételét teszi sziikségessé, melynek
koltsége rendkiviil alacsony.

Kérelmez6 kozbeszerzési eljarasban benyujtott indokolasai a fentiek alapjan
nem felelnek meg a Kbt-ben és ajanlatkéré indokolaskérésre vonatkozo
felhivasaban is rogzitett, objektiv, részletes szamitdsokkal aldtamasztott
indokolésadés kovetelményének.

Ajanlatkéré el6adta, hogy kérelmez$ hivatkozdsdval szemben a masodik
indokolast kérd levele nem csak az On. "krizis SMS"-re vonatkozott, hanem
valamennyi SMS-tipusra, melynek keretében kérte a krizis SMS kiildés
folyamatédnak részletesebb ismertetését is.

Ajanlatkér6 elbadta tovabba, hogy allaspontja szerint az e-mail-szolgéltatas
egyetlen része sem automatizilhaté. Az e-mailek kezelése gyakorlatilag
ugyanazon tevékenységet igénylik irdsban, mint a telefonhivasok kezelése
szOban, mivel ajanlatkérd figyfelei minden megkstés nélkiil kérhetnek
tajékoztatist szoban (telefonhivas utjan), illetve irasban (e-mail Utjdn). A
sablonlevelek alkalmazdsa sem teszi feleslegessé emberi er6forras
igénybevételét, a sablonlevelek megkénnyithetik az emberi ligyintézést, de
teljes mértékben nem tudjdk  helyettesiteni. Az informécidigény
széleskorilisége, szertedgazo volta miatt a folyamat nem automatizalhato.
Ajanlatkéré a kérelmez6 telefonhivas szolgéltatds dijaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy a kérelmez6 indokoldsdban felsorolt tényezok nem
tAmasztjadk ald az ekkora mértékii, kirivoan magas 4r szerepeltetését.
Kérelmezd a humdaneréforras, kotbér és egyéb kockazati tényezdket csupan
ezen szolgdltatisi dij elem vonatkozdsdban arazta be, azoknak egyé€b
szolgaltatastipusokndl (e-mail, SMS) megajanlott dijban nem keriilt
feltiintetésre, csakigy mint a "MAV-specifikus" koltségek, holott
krizishelyzetben né a kikiildend6 krizis SMS-ek és e-mailek szama is.
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7. A nyertes ajanlat érvényessége kdrében ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségre
hivatkozott mind az eredményhirdetéshez képest, mind az iratbetekintéshez
képest, mert ajanlatkérd szerint kérelmez6nek minél hamarabb kellett volna az
iratokba betekinteni és kérelmi elemét el6terjeszteni, a Déntébizottsagnal 2009,
december 1-én rendelkezésre alltak az iratok. Ajanlatkéré az elkésettség
vonatkozésaban hivatkozott arra is, hogy tobb dontébizottsagi hatarozat is
rendelkezik arrdl, hogy nem az iratbetekintés idépontjat kell alapvetéen a
tudomasra jutds iddpontja korében figyelembe venni. Kérelmezé 2009.
december 8-an tekintett be az iratokba, mikdzben mér 2009. december 1-én
rendelkezésre alltak az iratok, igy ajanlatkérd szerint a 2009. december 16-an
elSterjesztett jogorvoslati kérelmi elemek, a nyertes ajanlat érvényessége
tekintetében elkésettek. Arra vonatkozodan, hogy kérelmezd alap jogorvoslati
kérelmében mér szerepeltette a nyertes ajanlat érvényességének sérelmezését,
ajanlatkérd elbadta, hogy ezen kérelmi elemek nem felelnek meg a Kbt.-ben
foglalt kovetelményeknek, altaldnossagban, globdlisan nem lehet kérelmi
elemeket elGterjeszteni.

a) Erdemben a nyertes pénzintézeti nyilatkozatai vonatkozasdban ajénlatkérd
eléadta, hogy az ajanlatban szerepld adatokat kellett vizsgalnia. A nyertes
ajanlatban szerepld cégkivonatban két bankszamlaszam volt feltiintetve,
erre vonatkozdan az ajanlat tartalmazta a pénzintézeti nyilatkozatokat, igy
azok alapjan ajanlatkéré a nyertes ajanlat alkalmassagat tudta megallapitani.
Tovabba hivatkozott még arra is, hogy 30 napon tdli sorban allds nem
meriilhet fel egy 2009. szeptember 4-én megnyitott bankszamla
vonatkozasdban, mivel az ajanlattételi hatarid6 2009. szeptember 7-¢ volt.

b) Ajanlatkér6 a szdmviteli jogszabalyoknak megfelel6 beszamold nyertes
altali csatolasa korében elGadta, hogy a nyertes ajanlatban szerepld iratokat,
dokumentumokat vizsgalta meg, mely alapjan az éves beszamolobol
megallapithat6 volt a nyertes ajanlattevé alkalmassaga.

¢) Ajanlatkéré a kozbeszerzés targyabol szarmazé forgalomra vonatkozdan a
nyertes altal tett nyilatkozat korében eldadta, hogy alldspontja szerint a
Magyar Telefon-Média Intézet Kft. nem tett hamis nyilatkozatot.
Rogzitette, hogy kapcsolodd szolgaltatasokat végzett a Magyar Telefon-
Meédia Intézet Kft., de azt call center szolgaltats keretében végezte, mely
szorosan hozza kapcsolodo tevékenység. Jelenleg is a szerz6dés szerint
végez a nyertes ajanlattevd ilyen tevékenységet megrendeld kérésére.
Ajanlatkérd megjegyezte a koOzbeszerzés targyabdl szarmazé forgalom
kapcsan, hogy a nyertes ajanlatban feltiintetett referenciamunkdk esetében a
Magyar Telefon-Média Intézet Kfi. azt jelolte meg, hogy call center
izemeltetés keretében meriiltek fel egyéb szolgaltatasi tevékenységek is,
nem azt ismerte el, hogy mas szolgaltatast is végzett.

Ajénlatkérd a kérelmez8 1. szdmu jogorvoslati kérelem kiegészitése kapcsan,
melyben sérelmezte, hogy ajanlatkéré nem engedélyezte szamara a nyertes
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ajanlatba valo iratbetekintetést, el6adta, hogy allaspontja szerint az iratbetekintés
biztositasanak kotelezettségét ajanlatkéré szamara nem irja eld a Kbt.
Ajanlatkérének a Kbt. 97.§-a alapjan tdjékoztatisi kotelezettsége van az
érvényes ajanlatot tevok felé a nyertes ajanlat jellemz6irdl. Ajanlatkérd eldadta,
hogy teljes mértékben biztositotta az eljards soran a Kbt. 1.§ (1) bekezdésben
megfogalmazott verseny nyilvanossagara vonatkozd alapelv érvényesiilését is
azaltal, hogy a Kbt.-ben régzitett valamennyi k6zzétételi, tajékoztatasi, értesitési
kotelezettségének eleget tett.

Ajanlatkérd a kérelmez6 2. szamu kiegészit6 jogorvoslati kérelmében foglaltak
elutasitdsat is kérte, iratmegkiildési kételezettségének haladéktalanul eleget tett.

Egyéb érdekelt, a Magyar Telekom Nyrt. és a Magyar Telefon-Média Intézet
Kft. konzorcium érdemi észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. 2009. szeptember 3-an
kezdeményezte az Unicredit Bank Zrt.-nél bankszamla nyitdsat, mely kapcsan a
tarsasdg hidnypoétlas keretében tovabbi iratokat csatolt 2009. szeptember 7-én.
Ezen iratok a banknak torténd &taddsa nem eredményezi a bankszamla
automatikus megnyitdsat, annak létrehozdsa a bank diszkreciondlis jogkore,
mely az ligyfél szamara nem nyilvanos. Tekintettel arra, hogy az ajanlatban a
bankszdmldkra vonatkozé nyilatkozatot a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
vezetdi 2009. szeptember 4-én irtak ald, amikor a bank &ltal végrehajtott aznapi
technikai miivelet eredményérél nem volt és nem is lehetett tudomasuk, igy
valétlan adatot nem szolgaltattak, hamis nyilatkozatot nem tettek. A Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. a szamla létrejottérdl  visszajelzést,
bankszamlaszamot, rendelkezési jogosultsagot nem kapott 2009. szeptember 7-
ig.

A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. fenntartotta, hogy az ajanlatban megjelslt
forgalmi adatok az ajanlatkérd &ltal a kozbeszerzés targyaként meghatarozott
call center szolgaltatds tevékenységbdl szarmaznak. Elbadta, hogy call center
szolgaltatas alatt bejovd és kimend hivasok, e-mailek és SMS-ek komplex
rendszerét kell érteni, a tevékenység elsddlegesen telefonon, mdésodsorban
egyéb, személytelen forméban (email, SMS) folytatott modjara vonatkozik,
parhuzamba 4llitva a személyes tligyintézéssel, nincs olyan értelmezési
tartomanya, amely a tevékenység tartalmara utalna. fgy az, hogy call center
szolgaltatds keretében tartalmilag milyen tevékenységet végzett a Magyar
Telefon-Média Intézet Kft., irrelevans: lehet az menetrendi informacié a MAV-
START Zrt. részére, és lehet kiadvany-értékesités, vagy Osszetett piackutatési
adatfelvétel, a hangstily a tébbcsatornds, "személytelen" tigyintézésen van. Ilyen
tevékenységet a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. a hivatkozott idészakban, és
azt megeldzben is végzett.

A telefonhivas szolgiltatas dija vonatkozdsdban eléadta egyéb érdekelt, hogy
allaspontja szerint nem tekinthetd kirivoan alacsonynak ezen ajanlati ara, az
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megfelel az iparagi sztenderdeknek. A Magyar Telefon-Média Intézet Kft. végez
hasonld munkat hasonld 4rszinvonalon a megrendelé megelégedésére.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. nagy
szamu ligyfelére tdmaszkodva, a méretgazdasagossagot kiaknazva kedvezd arat
tud partnereinek ajanlani.

Egyéb érdekelt bemutatta azt a szamitasi modszert, amely alapjan vallalasi arat
meghatdrozta. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré 4altal az ajanlati kiirdsban
megjeldlt varhat6 hivasforgalmi adatokkal szamolt. Ebbdl kiindulva havi 94.500
hivassal, 10.500 SMS-el, és 1200 e-maillel kalkuldlva, és a hivastipusonként
elszamolhato idSket figyelembe véve mindGsszesen 9.468.300 Ft havidij adodik
bevételként.

A kiadasi oldalt figyelembe véve latszik, hogy a legjelentosebb tétel a
munkabérkoltség, amelyet egyéb érdekelt is maximdlisan 45 munkavéllalora
kalkulalt, megjegyezve azt, hogy a munkavallalok egy része részmunkaidében
foglalkoztatott, s mindegyikiik munkaideje munkaid6keret alkalmazasaval kertil
meghatarozasra. Sziikség van rugalmasan foglalkoztathaté ligyintézokre, igy
lehetéség van a  hirtelen megnévekedett hivasszamok kezelésére. Az
ligyfélszolgdlat miskolci elhelyezkedése okozza, hogy a munkabérek
kedvezdbben alakulnak, mint a févarosban. Ennek megfeleléen a munkavallalok
atlagos bruttd céges koltsége kb. 140.000 Ft (részmunkaiddsek is benne
foglaltatnak), amely Osszesen (45 munkavallaloval szdmolva) 6.300.000 Ft
koltséget ad ki. Az arbevétel és a munkabérkoltség killonbségeként 3.168.300 Ft
arrés  adodik, amelybdl kell a bérleti, {izemeltetési koltségeket,
telekommunikécids koltségeket, ill. a profitot kigazdalkodni. Tekintve azt, hogy
a konzorcium egyik tagja tavkozlési tarsasag, igy a telekommunikécios dijak
alacsonyan tarthatok, a profitot nagysagrendileg 1.500.000 Ft-ban hatdrozta meg
egyéb érdekelt, amely a teljes arbevételhez viszonyitva 16%-os vallalkozoi
haszonnak felel meg. Egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a munkavallalék mar a
Magyar Telefon-Média Intézet Kft. alkalmazasaban allnak, és korabbi feladataik
ellatasa mellett végzik majd munkajukat ajanlatkérd érdekében.

Egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy &llaspontja szerint a kérelmezd éaltal
arnével6 tényezoként felhozott kotbérfeltételek a szolgaltaté szerzédésszerii
teljesitésre szoritidsanak eszkézei, és ilyenforman megfelelnek az iparagi
sztenderdeknek, amelyek nem vehetdek szdmitasba az ar kalkulalasanal.
Ajéanlatkérd a kérelmez6 altal hivatkozott rendkiviili hivdsszdm emelkedés
esetére kedvezébb kotbérfeltételeket allapit meg, és ezzel egy iddben a
szolgdltatd magasabb dijra is jogosult, tekintettel a beérkezd nagyobb
hivasmennyiségre.

Egyéb érdekelt megjegyezte, hogy szamara a tudasbazis és elektronikus
adatbazis létrehozasdnak koltsége az ajanlati arat nem befolyasolta, mert ezen
rendszerek mds projektjei kapcsan rendelkezésre allnak, azokat csak az
ajanlatkér6 altal eloirt tartalommal kell felt6lteni.
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Eldadta tovabba egyéb érdekelt, hogy a kérelmezd éltal csekély vallalkozoi
dijjal arazott e-mail kezelési dijelem ugyanolyan és ugyanannyi munkat kivan
meg, mint egy telefonhivds megvalaszolasa. Az, hogy az érdeklddéknek kiildott
valaszlevelek sablon szerint keriilnek megirasra, nem helyettesiti azt, hogy
annak tartalmi részében valds informaciét kell adni. Igy, ha egy utas az irant
érdeklddik - fuggetleniil attél, hogy telefonon, vagy e-mailben teszi ezt -, hogy
mikor indul egy bizonyos vonat, azt az ligyintézének mindenképpen meg kell
keresnie, tartalmi, valos valaszt kell adnia rd, sablonnal az érdemi keresési
munka nem potolhatd, automatizalds ebben a folyamatban nem lehetséges.
Természetesen ennél joval bonyolultabb kérdések is feltehetdk ugy telefonon,
mint e-mailben, ennek megfeleléen az e-mail kezelés automatizalasa
gyakorlatilag kizart.

A Dontdbizottsag a kérelmezd altal eloterjesztett kérelmi elemeket kiilon-kiilon
vizsgalta €s az alabbiakat allapitotta meg vonatkozasukban.

Ajanlatkér6 a Kbt. VII. fejezete szerinti egyszerii kozbeszerzési eljardst
folytatott le.

A Dont6bizottsag az alap jogorvoslati kérelem és kiegészitéseik vonatkozaséban
ajanlatkérd eljarasi kifogasai alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy van-e eljérasjogi
akadalya kérelmez6 jogorvoslati kérelmi elemei érdemi vizsgalatanak.
Kérelmez6 a kérelmi elemeit hatarid6ben terjesztette-e eld, illetve kérelmezdnek
van-e ligyfélképessége, jogos érdeksérelme a jogorvoslati kérelemben megjelolt
kifogasai tekintetében.

A Dontbbizottsdg az alap jogorvoslati kérelem 1. eleme, az eljarasi rezsim
megvalasztasa kérében ajanlatkérd eljarasi kifogésara is tekintettel el0szor azt
vizsgalta, hogy hataridében keriilt-e benyfjtasra ezen kifogas.

A Kbt. 323.§ (2) bekezdés alapjan a jogorvoslati kérelem a jogsértés
megtorténtétdl szamitott tizenét napon belill, a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon
beliil nyujthaté be. Ha a jogsértés a kérelmezének késdbb jutott tudomasara, a
hatdrid6 a tudomasra jutdssal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napon til kérelmet elSterjeszteni nem lehet. E hatdridok elmulasztisa

jogvesztéssel jar.

E fenti rendelkezés a jogorvoslati kérelem elSterjesztésére kétféle hataridot
4llapit meg. Altaldban kozbeszerzési eljérassal kapcsolatos jogsértés esetén
annak megtorténtétdl szamitott 15 napon beliil kell a jogorvoslati kérelmet
elGterjeszteni. Ha azonban a kérelmez6 az eljarast lezaré dontés jogszerliségét
kifogasolja, mely akar a nyertes személyére, akdr az egyes ajanlatok
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érvénytelenné vagy érvényess€ nyilvanitasara vagy az ajanlatkéroi értékelésre
vonatkozd ajénlatkéroi dontést vitatja, akkor foszabalyként a jogorvoslati
kérelmet az eredményhirdetést6l szamitott 8 napon beliil kell benyjtani.

Az elkésettség vizsgalata korében a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
kérelmezd 2009. november 25-én nytjtotta be alap jogorvoslati kérelmét, azon
beliil az eljarasi rezsim megvalasztasanak kifogasolasat. E korben a Kbt. 323.§
(2) bekezdése alapjan a jogsértés megtorténtétél vagy ha a tudomasra jutas
késébbi idOpontban torténik, akkor att6l szamitott 15 napon beliil kell a
jogorvoslati kérelmet elGterjeszteni.

Kérelmez6 az ajanlatkérdi altali eljarasi rezsim vdlasztasardl az ajanlattételi
felhivas alapjan szerzett tudomast legkésobb az ajanlata benyljtasanak
idépontjaban, vagyis az ajanlattételi hataridé lejartakor. Ekkor kérelmezo
tudomassal birt arrél, hogy ajanlatkér6 mely eljarasi rezsimben folytatja le
k6zbeszerzési eljarasat, az ajanlattételi felhivasban foglaltakra vonatkozdan
beallt a kotottség. Az ajanlattételi hatarido lejarta, igy kérelmezd ezen éltala
hivatkozott jogsértésrdl tudomds szerzésének legkésobbi idopontja 2009.
szeptember 7-e volt, ekkor nyilt meg kérelmez6 szdmaéra a 15 napos jogorvoslati
hataridé, mely 2009. szeptember 22-én jart le. Kérelmezé ehhez képest az
eljaréasi rezsim megvalasztasa korében kérelmét 2009. november 25-én nyujtotta
be, igy az elkésett.

A Kbt. 323.§ (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem elSterjesztése
vonatkozasaban objektiv hataridéként rogziti, hogy a jogsértés megtdrténtétol
szamitott kilencven napon til kérelmet elGterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 323.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kézbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét,
kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.

Az eljarasi rezsim megvalasztasa az ajanlattételi felhivasban megjeldlésre keriilt,
igy a jogsértés megtorténte a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
kozzétételével megvaldsult. A hirdetmény 2009. augusztus 17-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében, az ettdl szamitott 90 napos objektiv hataridé 2009.
november 15-én jart le. Azonban mivel ez munkasziineti nap volt, ezért az azt
kovetd munkanapon, 2009. november 16-4n lett volna még lehetdsége
kérelmez6nek ezen kérelmi eleme eléterjesztésére. Kérelmezd azonban 2009.
november 25-én nyujtotta be kérelmét, igy a 90 napos objektiv hatarid6 lejartat
kovetden, igy ezen kérelmi eleme ezen hataridé tekintetében is elkésett. A
jogorvoslati hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Kérelmez6 alap jogorvoslati kérelme 1. eleme érdemi vizsgllatanak ezért
eljarasjogi akadalya van. :
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A nyertes ajanlat érvényességét tdmadd kérelmi elemek (alap jogorvoslati
kérelem 3. és 7. eleme) vonatkozasaban ajdnlatkéré iigyfélképesség hianyara
hivatkozott, el6adta, hogy allaspontja szerint egy érvénytelen ajanlatot ado
ajénlattevonek nincs Ugyfélképessége egy érvényes ajanlat érvényességének
tamadasa korében.

Kérelmez6 e korben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlatanak
érvénytelensége kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras eredménytelen lenne, és
egy W kozbeszerzési eljardsban kérelmezo eséllyel vehetne részt ajanlattevoként
és lehetne akar az eljaras nyertese.

A Kbt. 323. § (1) bekezdés szerint kérelmet ny(jthat be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

A Kbt. a kérelem eldterjesztésének kdvetelményeként tamasztja, hogy jogat vagy
jogos érdekét az e térvénybe iitkdz6 tevékenység vagy mulasztds sértse vagy
veszélyeztesse. A kOvetkezetes biréi gyakorlat szerint ajanlatkéron kiviil
kérelmezOként azok nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben.

A Dont6bizottsag kérelmezd tigyfélképessége vonatkozdsdban megallapitotta,
hogy kérelmez6 targybani kézbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, melyhez
kapcsoléddéan jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy a beadott ajanlatok
érvényessége, illetve érvénytelensége korében ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott-e, ezen korben azonos szempontok alapjan itélte-e meg az ajanlatokat. A
kozvetlen érdeksérelmet megalapozza targybani esetben az, ha az ajanlatok
értékelésének vizsgélata sordn egy ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
kévetkeztében ajanlatkérének egy 1 kdzbeszerzési eljarast kell kiirnia, melyen
kérelmezOnek megnyilik a lehet6sége azon eljarasban valé részvételre, ezaltal
akar a nyertességére.

Nem befolyasolja az érdeksérelem fennallasit az ajanlatok érvényessége,
érvénytelensége megallapitasanak korében az, hogy kérelmezd a kdzbeszerzési
eljaras soran érvénytelen ajanlatot tett.

A Déntdbizottsag ezért megallapitotta, hogy kérelmezdnek uigyfélképessége
fennall a nyertes ajanlata érvényességének vitatisa targyaban fliggetleniil attol,
hogy ajanlata érvényes vagy érvénytelen volt-e.

Ajanlatkérd a 4. kérelmi elem vonatkozasiban elkésettre hivatkozott, eldadta,
hogy 2009. oktéber 13-4n minden ajdnlattevé egyideji tdjékoztatasaval
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értesitette az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 86. § (1) szerint mely ajanlattevoktol
kért indokolast kirivoan alacsony vagy magas ellenszolgaltatas miatt. Kérelmezd
ezzel tudomast szerzett arrdl, hogy ajanlatkérd a nyertes ajanlattev6tdl nem keért
indokoldst az 59 Ft-os telefonhivas szolgaltatds dija tekintetében. Az ettdl
szamitott 15 napos jogorvoslati hataridé 2009. oktdber 28-4n letelt.

A Dontobizottsag e kdrben megallapitotta, hogy kérelmez6 4. kérelmi elemének
eloterjesztése nem késett el. Ajanlatkéré a Kbt. 86.§ (1) bekezdés alapjdn
indokolast koteles kérni a kirivoan alacsonynak vagy magasnak értékelt
ellenszolgaltatas vonatkozasdban, azonban a Kbt. nem szabdalyozza, korlatozza,
hogy ajanlatkérOnek ezt mikor kell megtennie. Ajanlatkéré az
eredményhirdetésig, az ajanlatok értékelésének folyamata soran felhivhatja az
ajanlattevoket indokolds megadasara. Kérelmez6 tehat az eredményhirdetésen
szerzett arrol teljes bizonyossaggal tudomaést, hogy ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevét nem hivta/hivja fel a telefonhivds szolgaltatas dijra tett ajanlati
eleme tekintetében indokolas adasra. E korben a jogorvoslati hataridé az
eredményhirdetéssel nyilik meg, mely 2009. november 23-an volt, igy a 2009.
november 25-én el6terjesztett kérelmi elem e kdrben nem késett el.

Ajéanlatkérd az 5. kérelmi elem vonatkozasaban, melyben kérelmezd sérelmezte,
hogy ajanlatkérd az eredményhirdetés idépontjat elhalasztotta, majd ahhoz
képest mégis korabbi id6pontra eldrehozta, tigyfélképessé€g hidnyara hivatkozott,
ajanlatkérd allaspontja szerint ez nem sértette kérelmezd jogat, érdekét.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése kimondja, hogy kérelmet nytijthat be az ajanlatkéro,
az olyan ajanlattevo, részvételre jelentkez6 vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban:
kérelmezd), akinek jogét vagy jogos érdekét az e térvénybe iitk6z0 tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Dontébizottsag a fenti rendelkezésre figyelemmel azt vizsgélta, hogy
kérelmezbének van-e jogos érdeksérelme a tekintetben, hogy ajanlatkérd késdbbre
elhalasztotta az ajanlattételi felhivisban meghatédrozott eredményhirdetés
idGpontjat, majd mégis az elhalasztott idGponthoz képest korabbi idSpontra
elérehozta az eredményhirdetés id6pontjat.

A Kbt. a kérelem elGterjesztésének kdvetelményeként tamasztja, hogy jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe Uitk6zd tevékenység vagy mulasztis sértse vagy
veszélyeztesse. Ajanlatkér8n kiviil kérelmezdként tehat csak azok nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a
vitatott jogsértéssel Osszefliggésben. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
jogos érdeknek az ligyfél szempontjédbol kozvetleniil kell jelentkeznie.
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A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az eredményhirdetés id6pontjanak az
elhalasztott idéponthoz képest vald elérehozasa korében kérelmezdnek jogos
érdeksérelme nem mutathatd ki.

Az ajanlattevOknek ahhoz fiiz6dik érdekiik, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményét, melyben részt vettek, ajanlatkéré6 minél hamarabb kihirdesse,
ajanlattevék minél korabban tudomadst szerezzenek arr6l, hogy ajanlatukat
ajanlatkéré miként értékelte, biralta el. Ezért rogziti a Kbt. 94. § (1) bekezdése,
hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6n beliil kell az ajanlatkérének
elbirdlnia és azt kévetlen az eljaras eredményét vagy eredménytelenségét
kihirdetnie. KérelmezOnek tehat érdeke, joga nem sériil azéltal, hogy ajanlatkérd
az elhalasztott eredményhirdetési idGponthoz képest korabbi iddpontra
eldérehozta az eredményhirdetés id6pontjat.

A Kbt. 94. § (4) bekezdése az eredményhirdetés idopontjanak elérehozatalat az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott id6ponthoz képest korlatozza.

Ajanlatkéré minden ajanlattevOt t4jékoztatott az eredményhirdetés
elhalasztasaro6l, €s ahhoz képest valé el6rébb hozasardl az eredményhirdetést
megel6zden.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan nem latta megalapozottnak kérelmezd
kozvetlen érdeksérelmét, mivel a kozbeszerzési eljards eredményének, az
ajanlatok értékelésének korabbi kihirdetése inkabb érdeke ajanlattevoknek, igy
kérelmezbnek is, nem pedig sérelmes. Kérelmezd sem vitatta, hogy jogat, jogos
érdekét ez nem sértette. A Dontébizottsag ezért az alap jogorvoslati kérelem 5.
kérelmi eleme tekintetében tigyfélképesség hianyat allapitotta meg.

A 7. kérelmi elem vonatkozidsdban, melyben kérelmezé a nyertes ajanlat
érvényességét sérelmezte, ajanlatkérd elkésettségre hivatkozott. Ajénlatkérd
eléadta, hogy kérelmez8 a nyertes ajanlat érvénytelenségére hivatkozott alap
jogorvoslati kérelmében, azonban abban az érvénytelenség konkrét okait nem
adta elé. Az érvénytelenség okait 2009. december 16-4n adta eld, mely mind az
eredményhirdetéshez képest, mind az iratbetekintéshez képest elkésetten kertilt
megjelolésre. Ajanlatkérd szerint kérelmez6nek minél hamarabb kellett volna az
iratokba betekinteni és kérelmi elemét elGterjeszteni, kérelmez6 2009. december
8-4n tekintett be az iratokba, mikézben mar 2009. december 1-én rendelkezésre
alltak az iratok a Dont6bizottsagnal. Ezért ajanlatkérd szerint a 2009. december
16-4n elbterjesztett jogorvoslati kérelmi elemek a nyertes ajanlat érvényessége
tekintetében elkésettek. Hivatkozott e korben ajanlatkérd a Dontobizottsag

gyakorlatara.

A Dont6bizottsag e kdrben az elkésettséget nem allapitotta meg. Kérelmezd
ajanlatkérd eljarast lezaré dontését is tdmadé alap jogorvoslati kérelmében
megjelSlte a nyertes ajanlat érvényességét tamado kérelmi elemét is.
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Kérelmezoének az eredményhirdetést kovetd 8 napon beliil van lehetdsége az
eljarast lezar6 dontést tdmadni és annak konkrét indokait megjelolni. Ezen 8
napon beliill kell kérelmezének az ajanlatkéré dontésének a helyességét
megvizsgilnia mind jogi, mind ténybeli szempontbél, ennek érdekében
ajanlattevok, kérelmez6 tovabbi  tajékoztatast, iratbetekintést kérhet
ajanlatkér6tdl. Mindebbdl kdvetkezden az eljarast lezaré dontést timado kérelmi
elem elGterjesztésére nyitva alldé hataridé vonatkozdsdban valéban nem az
iratbetekintés idépontja az irdanyadd, hanem az eredményhirdetés idépontjaval
nyilik meg a jogorvoslati hatarid6. Az eljarast lezaré dontés tamadasa esetén az
eredményhirdetés és a jogsértésrol vald tudomasszerzés egybeesik.

Targybani kozbeszerzési eljdrasban azonban ajanlatkéré nem biztositotta az
iratbetekintés lehetoségét kérelmezOd szédmara, tovabba az iratoknak a
Déntodbizottsaghoz valé beérkezését kovetden (2009. december 1-én 14 6ra
utdn) pedig kérelmez0 mar nem volt abban a helyzetben, hogy az
eredményhirdetéstél (2009. november 23.) szédmitott 8 napon belil a
kodzbeszerzési eljards iratait megismerje és eldterjessze targybani esetben a
nyertes ajanlat kapcsan a konkrét érvénytelenségi okokat. A DontObizottsag
ezért arra tekintettel, hogy a hataridében elbterjesztett alap jogorvoslati
kérelemben megjeldlésre keriilt a nyertes érvényességét tdmado kérelmi elem és
az iratbetekintést kdvetd 8 napon beliil elGterjesztette kérelmezd a nyertes
gjanlat érvénytelensége vonatkozasaban az indokait, igy nem tekintheti
elkésetten elbterjesztettnek kérelmezo ezen kérelmi elemét.

A Dontébizottsag tehat a fentiek alapjan ajanlatkérd eljarasi kifogésai
tekintetében az alap jogorvoslati kérelem 1. eleme vonatkozasédban allapitotta
meg, hogy az elkésetten keriilt elbterjesztésre kérelmezd éltal, illetve az alap
jogorvoslati kérelem 5. eleme vonatkozdsaban nem latta megalapozottnak
kérelmez6 érdeksérelmének fennallasat, tigyfélképességét.

A Kbt. 325.§ (3) bekezdés szerint a Kbzbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet -
érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, ha megallapitja,
hogy

a) az eljarasra magyar hatésagnak nincs joghatosaga;

b) az eljarasra nincs hatdskore és a kérelem attételének nincs helye, tovabba ha a
kérelem attételéhez sziikséges adatok a kérelembSl hidnyoznak, és azok
hivatalbdl sem allapithatéak meg;

c¢) a kérelem elkésett;

d) az ligyet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas mellett, ugyanazon
{igyben, ugyanazon jogszabalysértésre hivatkozva ijabb kérelmet nytjtottak be;
e) a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik;

/) a kérelmezd a hidnyp6tlasi felhivasnak a meghatarozott hatarido alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 11jbol hidnyosan adta be.
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A (4) bekezdés alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast akkor is
megsziinteti hatarozattal, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a Dontbbizottsag tudomasara.

A Ket. 30. §-a alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, &t
munkanapon beliil elutasitja, ha

a) az eljarasra magyar hatdsagnak nincs joghatdsaga,

b) a hatésagnak nincs hataskére vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs
helye,

c) a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul,

d) jogszabdly a kérelem elGterjesztésére hatarid6t vagy hatarnapot allapit meg, és
a kérelem ido el6tti vagy elkésett,

e) a hatdsag a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi
szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyulé ujabb kérelmet
nytjtottak be, és Ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabaly nem zarja ki,

/) a kérelem nyilvanvaléan nem az el6terjesztésére jogosulttdl szarmazik, vagy

g) a kérelem tartalmabol megallapithatd, hogy az tigy nem hatdsagi ligy.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatirozott hatdskdrében
eljarva a fenti indokok miatt a jogorvoslati eljarast a fenti kérelmi elemek (alap
jogorvoslati kérelem 1. és 5. eleme) vonatkozasaban a Kbt. 325.§ (4) bekezdés
alapjan megsziintette, mert a kérelmi elemek érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasat
kdvetben jutott a Dontdbizottsag tudomésara.

A hatérozat megsziinteté rendelkezése ellen a kiilén jogorvoslatot a Kbt. 325.§
(4) bekezdésére figyelemmel - a Kbt. 345.§-a biztositja.

A fentiek szerint tehdt érdemi vizsgalatnak a kérelmez6 alap jogorvoslati
kérelmének 2., 3., 4., 6. és 7. kérelmi elemei tekintetében nincs akadalya, igy a
Déntébizottsag ezen elemeket érdemben vizsgélta. Ugyanigy a kérelmezd két
jogorvoslati kérelem kiegészitésében el6adottakat.

Az alap jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme, a Kbt. 92/A.§ (2) bekezdésének
alkalmazdsa korében a Dont6bizottsig megallapitotta, hogy egyszerl eljaras
soran nem alkalmazando kételezGen a Kbt. 92/A. § (2) bekezdése, mely szerint
eredménytelen az az eljards, amelyben tobb ajanlatot nyujtottak be, de a
benytjtott ajanlatok k6zott csak egyetlen érvényes ajanlat van.
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A Kbt. VII. fejezete szerinti egyszerl eljarasra a Kbt. 261.§ (1) bekezdése
szerint a 250-254. §-t a (2) és (3) bekezdés szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.
A Kbt. 261.§ (2) bekezdés h) pontja alapjan az egyszer(i kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok elbiralasira a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovabba a 91. és 92. §, valamint a 197. és 199. § megfelel6en alkalmazandd
azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

Ezen jogszabalyhely kiilonos egyszeri kdzbeszerzési eljarasokban nem rendeli
kotelez6en alkalmazandonak a Kbt. 92/A.§ (2) bekezdését.
Ezt kérelmez6 sem vitatta.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel ajanlatkéré nem koévetett el jogsértést,
amikor a Kbt. VII. fejezete szerinti, kiil6n6s egyszeri eljarasban nem alkalmazta
a Kbt. 92/A.§ (2) bekezdését, vagyis nem nyilvanitotta eredménytelenné azon
eljarasat, amelyben tobb ajanlatot nyujtottak be, de a benyujtott ajanlatok kézott
csak egyetlen érvényes ajanlat volt. A DontObizottsag ezért a kérelmezo alap
jogorvoslati kérelmének 2. elemét elutasitotta.

A DontObizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalata korében szintén nem allapitott
meg jogsértést.

Kérelmezd az alap jogorvoslati kérelem 3. pontjdban arra hivatkozott, hogy a
nyertes ajanlattevo 4ltal az 1. birdlati részszempontra tett megajanlasa, az 59
Ft/perc telefonhivas szolgaltatas dija kirivoan alacsony, ezaltal veszélyezteti a
szerz0dés teljesitését, nem nyujt fedezetet a szolgéltatds nyujtasaval
kapcsolatban felmeriilé koltségekre, ezért a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt.
88.§ (1) bekezdés g) pontja szerint. E kérben kérelmezd a verseny tisztasaganak
megsértésére is hivatkozott.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint a kodzbeszerzési eljarisban - ideértve a
szerz6dés megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasidgat és nyilvdnossagat.

A Kbt. 86.§ (1) bekezdése szerint ha az ajanlat kirivéan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkér6 az altala 1ényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkozd adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkérének err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irasban
értesitenie kell.

A (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére allo
iratok alapjan kételes meggy6z8dni az ajanlati elemek megalapozottsagérol,
ennek sordn irdsban tajékoztatdst kérhet az ajanlattev6tdl a vitatott ajdnlati
elemekre vonatkozéan.

A (4) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokoldst, amely kiilondsen a gyértasi folyamat, az épitési beruhdzas, illetbleg a




40

szolgaltatdsnyijtas modszerének gazdasigossagara, a valasztott miszaki
megoldasra, a teljesitésnek az ajanlattevdé szamara Kkivételesen eldnyds
koriilményeire vagy az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas, illetdleg
szolgaltatds eredetiségére, az épitési beruhdzas, szolgaltatasnyljtas vagy
arubeszerzés teljesitésének helyén hatalyos munkavédelmi rendelkezéseknek és
munkafeltételeknek valé megfelelésre, vagy az ajanlattevonek allami
tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.

A (5) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koételes érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszeriséggel
Osszeegyeztethetdnek az indokol4st.

A Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (4) bekezdése].

A Kbt. 86.§ (1) bekezdése ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben
ajanlattevé ajanlati ara kirivoan alacsony, indokolast kérjen. Az ajanlati ar
kirivéan alacsonysaga az eset Osszes koriilménye alapjan itélheté meg. E korben
tekintettel kell lenni az egyes ajanlattevik araira, a k6zbeszerzés targyara, az
adott szolgaltatds jellemzodire, nyujtasanak feltételeire, az érintett kdzbeszerzési
piacon kialakult piaci arakra, stb. Mindezek Osszessége alapjdn vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy az adott ajanlattevé konkrét ajanlati 4ra mindsiilhet-e
kirivéan alacsonynak.

A Dontdbizottsdg a nyertes ajanlattevd altal ajanlott 59 Ft/perc telefonhivas
szolgaltatas dijanak kirivéan alacsony volta tekintetében végzett vizsgalata soran
els6sorban a kozbeszerzési eljaras soran tett ajanlati arakbol indult ki. A végsé
ajanlati arat ad6 harom ajanlattevd ajanlati arai a telefonhivas szolgéltatas dija
vonatkozasaban egymashoz képest nagyobb szazalékos eltérést mutat, azonban a
Dontdbizottsag allaspontja szerint az 4arak vizsgalata soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil az eljarasban megtett 5 ajanlattevé eredeti ajanlata, ajanlati arai
sem. Az ajanlattételi hatarid6ig 5 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, az 1. biralati
részszempont, a telefonhivas szolgaltatas dija tekintetében a hirom végsd
ajanlatot tett ajanlattevén kiviil a tobbi ajanlattevé 65 Ft/perc és 105 Ft/perc
ajanlati arat ajanlott meg. Ezen ajanlati arak az ajanlattevoknek eredeti ajanlatuk
volt, annak tudatdban tették, hogy az artargyalasok sordn ezen arakat vagy
tarthatjdk vagy csokkenthetik. A fentiek alapjan a kézbeszerzési eljaras soran a
telefonhivas szolgaltatas dija tekintetében tett ajanlati drak k6z6tt az 59 Ft/perc
ajanlati 4r kirivéan alacsonynak nem mindsiil. Lehet, hogy ezen ajanlati 4r
alacsony drnak mindsiil, de az ajanlati arak kozott a kirivo alacsonysaga nem
allapithaté meg.

Ezen tilmenden a DontSbizottsag elfogadta ajanlatkéré azon érvelését is, hogy a
szolgaltatds nyujtasdnak feltételei korében a nyertes ajanlattevd esetében
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koltségesokkentd = tényezoként meriil fel, hogy jelentds technikai és
humaénerdforrassal rendelkezé szolgaltaté, valamint hogy nagyobb szamu
tigyfeleire, méretgazdasagossagara tekintettel kedvezdbb arakat tud megajanlani.
Tovabba a Dontobizottsag elfogadta, redlisnak tartotta a telefonhivas
szolgaltatas korében ajanlatkéré altal levezetett szdmitast is, mely szerint
bemutatta, hogy milyen aranyt, mértékii és milyen jellegli koltségekkel
szliikséges szamolni ezen szolgaltatds ellatdsa soran. E korben megjelGlte a
munkaerd koltséget és annak 6sszegét, melynél nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
nyertes ajanlattevd esetében az ligyfélszolgalatnak a miskolci elhelyezkedése,
mely esetben a munkabérek alacsonyabbak, mint a fdvéarosban, tovabba
megjelSlte, hogy mely Osszeg fedezi a mikddtetéshez sziikséges egyéb
koltségeket és nyereséget. Ezek alapjan ajanlatkéré alatamasztotta azt, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlati ara nem kirivoan alacsony. Ezt erdsitette meg a
nyertes ajanlattevo elGadasa is, mely rogzitette tovabba, hogy a piacon
megjelend drakhoz képest sem kirivoan alacsony a telefonhivas szolgaltatas
tekintetében megajanlott ajanlati ara, szolgéltat ennél alacsonyabb dron is.
Mindezeken tilmenden a DéntObizottsdg szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil
ajelenlegi gazdasagi helyzet, a gazdaséagi valsag jelentkezése, melyben nagyobb
az ajanlattev6ék kozotti verseny, igy az ajanlati arak is alacsonyabbak.

A Dontobizottsag a kordbbi szerzddésben szerepld feltételek vizsgalatat és a
korabbi szerzOdéses ar figyelembe vételét nem tartotta jelen {ligyben
relenvansnak. Az ajanlati 4rakat alapvetGen a kodzbeszerzési eljaras soran tett
ajanlati arak fuggvényében, a jelenlegi piaci viszonyok kozott kell megitélni,
figyelemmel a beszerzés targyara, koriilményeire.

Mindezen fentiekben kifejtett koriilményekre tekintettel a Dontdbizottsag a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott 59 Ft/perc telefonhivéas szolgéltatas dija
ajanlati 4rat nem mindsitette kirfvéan alacsonynak. igy nem Aallapitott meg
jogsértést e kérben sem a nyertes ajanlat érvénytelenségét, sem alapelvi
sérelmet.

A nyertes ajanlat érvénytelenségét azonban az esetleges kirivéan alacsony ar
Onmagdban még nem eredményezné, a Kbt. 86.§-aban szabalyozott eljarasi
keretek kozott az ajanlattevé az ajanlati ara indokolasat megadhatja. Kérelmezd
az alap jogorvoslati kérelme 4. kérelmi elemében ennek sérelmére is hivatkozott,
hogy ajanlatkérd a nyertes ajanlattevét nem hivta fel indokoldsaddsra a

telefonhivas szolgéaltatds dija kérében.

Mivel a Dént6ébizottsdg nem allapitotta meg a nyertes ajanlattevd telefonhivas
szolgaltatas dija vonatkozdsiban a kirivé alacsonysagot, igy ajanlatkéronek nem
kellett indokolast kérnie e vonatkozdsban a nyertes ajanlattevétdl. Ezért a Kbt.
86.§ (1) bekezdése vonatkozasdban sem keriilt jogsértés megallapitésra.

A Dontébizottsag igy az alap jogorvoslati kérelem 3. és 4. kérelmi elemét

elutasitotta. ‘
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Kérelmez6 6. kérelmi elemében az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte.

Ajanlatkérd kérelmezo ajanlatat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné, mert a kirivoan alacsonynak mindsitett SMS/db és
e-mail/db ajanlati arra vonatkozo6 kérelmez6 altal adott indokolas nem tamasztja
objektiven ald, hogy ezen arelemek tartalmazzak valamennyi, az adott
szolgaltatds megvaldsitasahoz sziikséges koltséget.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szdmara azt a kotelezettséget irja elo,
hogy amennyiben az ajdnlat kirivéan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmaz, az ajanlatkéré az 4ltala lényegesnek tartott ajanlati elemekre
vonatkozd adatokat, valamint indokolast kételes kérni irasban.

A Doént6bizottsadg megallapitotta, hogy ajénlatkérd a fenti torvényi eldiras
betartasadval jart el, amikor az 4altala kirivoban alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatdsok vonatkozasdban irasban indokolast kért kérelmez6tol,
melyrdl tajékoztatta a tobbi ajanlattevét. Kérelmezd az indokolas kérését
jogveszt6 hataridén beliil nem tdmadta meg.

Az indokolésra felhivott ajanlattevé érdekkorébe tartozik, hogy az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot ajanlatkér6 rendelkezésére
bocsasson az indokolasaban.

A Kbt. 86.§ (3) bekezdés értelmében ajanlatkérd feladata és kotelezettsége az
ajanlattevé 4ltal adott indokolds és a rendelkezésre alloé iratok alapjan
megvizsgalni az ajanlati elemek megalapozottsagat, teljesithet6ségét és ha nem
tartja elfogadhatonak és a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek
ajanlattevd indokoléasat, akkor kételes érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

A Kbt. 86.§ (3) bekezdésének rendelkezésébll az is megallapithatd, hogy a
jogalkot6 az ajanlatok biralati szakaszaba épitette be a részszempontok szerinti
ajanlati arak vizsgalatat és azokr6l meghozandd dontést kételezéen megeldzo
eljarasi cselekményeket. Erre tekintettel a ko&zbeszerzési eljaras ezen
szakaszaban van lehetdéség csak a felhivas alapjan az ellenszolgéltatasok
megalapozottsigdnak, gazdasigi ésszerliségének objektiv indokolasara.
Ajénlatkérének a torvény rendelkezése szerint az indokolas és a rendelkezésre
4116 iratok alapjan kell meggy8z8dnie az ajanlati elemek megalapozottsagardl. A
Déntdbizottsag a jogorvoslati eljdras sordn ajanlatkéré dontését vizsgdlja feliil,
kérelmezd 4ltal a kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkéré részére adott
indokol4s alapjan vizsgalja ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontéset.
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A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal a kbzbeszerzési eljarasban
megadott — fentiekben részletesen ismertetett- indokoldsat, hogy az mindsithet6-
e objektiv alaptinak, amelybdl kétséget kizdréan kdvetkeztetést lehet levonni az
ajanlati elemek megalapozottsagara, arra, hogy a megadott vallalas a gazdasagi
ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd-e.

Kérelmez6 altal adott indokolasok vonatkozasdban a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy azok nem tartalmaztak olyan részletes, konkrét
koltségbemutatast és az alkalmazott miiszaki megoldas bemutatasat, melybdl
ajanlatkér6 kétséget kizdréban meggy6zGdhetett volna az ajanlati elem
megalapozottsagar6l az SMS és e-mail vonatkozasban.

Kérelmez6 indokoldsdban nem vezette le részletesen, egyes koltségekre
megbontva az 1 Ft/db SMS és e-mail ajanlati drak tartalmat. Annyit jelolt meg
kérelmez6 indokoldsa, hogy ezen ajanlati arelemei tartalmazzdk a megiras
koltségeit €s a nyereséget. Nem mutatta be, hogy ezek mértéke mekkora
mértékd, azon belill mekkora koltséget képeznek az egyes 6sszetevok.

Tovabbd a DontGbizottsdg sem latta kelléen megalapozottnak az e-mail
szolgaltatds korében az automatizalés, valasztott miiszaki megoldas bemutatasat.
E korben kérelmez6 indokoldsdban azt adta eld, hogy az e-mailek 98%-a
sablonlevelekkel keriil megvalaszolasra, a sablonlevél emberi beavatkozas
nélkiil, automatikusan keriil kikiildésre. Ebbdl kifolydlag az e-mailek tovabbi
2%-anak koltségét kell csak figyelembe venni, melyek egyedi valaszt
igényelnek. .

A Dont6bizottsag e korben elfogadta ajanlatkérd allaspontjat, mely szerint a
sablonlevelek alkalmazasa megroviditi a valaszadas idejét, azonban
automatikussa nem valik, mert a megadand6 informaciét ki kell keresni és be
kell illeszteni a sablonlevélbe. Igy ezen megoldés a rovid id6igényre tekintettel
cs6kkenti a bérkoltséget, azonban nem mentesiti kérelmez6t ezen alacsony
koltség figyelembe vétele aldl. Kérelmezének tehat a sablonlevelek
alkalmazasaval t6rtén6 valaszadas soran is meriil fel bérkoltsége, csak kevesebb
mértékli, igy nem megalapozott az a kérelmez6i hivatkozas az indokolasban,
hogy ezen koltségeket nem sziikséges figyelembe venni. Kérelmez6 e koérben
indokoldsaban nem jel6lte meg adatokkal, esetleg szamitasokkal az ajanlatkéroi
konkrét felhivas ellenére, hogy egy e-mail megirds mennyi idéigénnyel jar €s
annak mennyi a koltsége.

Egyebekben az, hogy ajanlatkér6é megjelolte az Osszegezésben érvénytelenségi
okként, hogy kérelmez6 ajanlati arelemeit nem az ajanlati dokumentacioban
meghatérozott elirdsnak megfeleléen tette meg, azonban ehhez nem rendelt

hozz4 a jogszabélyhelyet, jogsértést nem valosit meg.

A Dontdbizottsig a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy kérelmezd
indokoldsa nem volt kellben részletes, nem fejtette ki és tdmasztotta ala
megfeleléen objektiv tényekkel, adatokkal, esetleg kalkuldcidval az altala
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vallaltak megalapozottsaganak, gazdasagi ésszeruséggel valé
Osszeegyeztethetdségének.

Ajanlatkérd igy nem tudott kétséget kizaréan meggy6zddni kérelmezd SMS és
e-mail szolgaltatds vonatkozisdban tett ajanlati elemei megalapozottsagardl,
ezért jogszerlien nyilvanitotta kérelmezo ajanlatat a Kbt. 86.§ (5) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelenné.

A Dontobizottsdg ezért megallapitotta, hogy kérelmezének az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa miatt elGterjesztett jogorvoslati kérelme nem alapos,
ezért elutasitotta.

Az alap jogorvoslati kérelem 7. eleme a nyertes ajanlat érvényességét tamadta,
kérelmez6 3 érvénytelenségi okot jel6lt meg.

A Kbt. 4.§ 9. pontja szerint hamis adat: a valésagnak megfeleléen ismert, de a
valdsagtol eltérden kozolt adat; 9/A. pont alapjan hamis nyilatkozat: olyan
nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.

A Kbt. 62.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérének az eljarasbdl ki kell
zérnia az olyan ajanlattevot, aki, illetleg - a 71. § (1) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése szerinti esetben - akinek a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja vagy a széméra
erbforrast ny0jtd szervezet az eljarasban  eldirt  adatszolgéltatdsi
kotelezettségének [kiilondsen 70. § (3) bekezdése, 71. §] teljesitése soran hamis
adatot szolgaltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot tett.

A Kbt. 70.§ (1) bekezdés alapjan az ajanlattevének az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott tartalmi és formai ko&vetelményeknek
megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatkérd formai
kovetelményt legfeljebb a megfelelé ajanlattételhez ténylegesen sziikséges
mértékig irhat eld, és a kdzbeszerzési eljarast megindité felhivas, valamint a
dokumentdcié magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a magyar nyelven
torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania kell.

A Kbt. 81.§ (1) bekezdés szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban és a
dokumenticidoban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlati felhivdsban eldirtaknak megfeleléen kell
megitélni az ajénlattevd, valamint - ha ezt az ajanlatkérd eldirta - a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghalad6d mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassigat vagy alkalmatlansagat. Ennek soran
az igazolasok eredetiségét, illetSleg a hiteles masolatok megfeleloségét is

ellenOrizni lehet.
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A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 88.§ (1) bekezdés szerint az ajanlat érvénytelen, ha

b) az ajanlattevd a biztositékot nem vagy nem az elbirtaknak megfelelGen
bocsatotta rendelkezésre;

e) az ajanlattevd, illetdleg a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdan
igénybe vett alvallalkozdja nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek;

f) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

a) A nyertes konzorcium tagja, a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. ajanlatkérd
eldirasa ellenére nem csatolta valamennyi pénziigyi intézménytdl szdrmazd
igazoléasat, ezért az ajanlat érvénytelen a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) és f) pontja
alapjén. Tovéabba kérelmezé eldadta, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft.
szamlavezetd pénzintézetei kapcsan hamis nyilatkozatot tett, ezért ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 62.§ (1) bekezdés b) pontjat és 88.§ (1) bekezdés b) pontjat.

" A Dontdbizottsdg a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. cégkivonatit és
pénzintézeti igazoldsait megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Magyar Telefon-
Meédia Intézet Kft. az ajanlatkér6i eldirasnak megfeleléen csatolta az ajénlattétel
idépontjdban hatalyos cégkivonat szerint valamennyi pénzintézetnél vezetett
szdmldjara vonatkozo igazolast. Az ajanlattételi hataridé 2009. szeptember 7-én
volt, a pénzintézeti igazoldsok és a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. 4ltal tett
nyilatkozat a pénzintézetekr6l 2009. szeptember 4-i keltezésli. Az akkor
hatdlyos cégadatoknak megfelel6en Kkeriilt csatolasra a két CIB Banktdl
szarmazd banki igazolas.

Kérelmezd a nyertes ajanlat érvénytelenségét, a Magyar Telefon-Média Intézet
Kft. esetében tovabbi banki igazolads hidnyat a nyertes ajanlattevé konzorcium
altal az eredményhirdetést kévetden a kizaré okok korében becsatolt igazolasok,
cégkivonatban foglaltakra alapitja. Azon cégkivonat rogziti, hogy a CIB
Banknal vezetett két bankszdmlaszamon kiviil az UniCredit Banknal is kezel
pénzforgalmi jelzészamot a Magyar Telefon-Média Intézet Kft., azonban ezen
adat 2009. szeptember 9-én hatélyos. Igy az ajanlattételt az még nem érintette, a
2009. szeptember 4-én megtett nyilatkozatok az akkor és az ajanlattétel
idépontjaban hatalyos cégkivonatnak megfeleltek. Mindebbdl kovetkezden a
hamis nyilatkozat tétele sem éllhat fenn.

Mindezek alapjan a kérelmez$ altal a nyertes ajanlat érvényessége korében
hivatkozott ezen érvénytelenségi okot, kérelmi elemet a Dontdbizottsag

elutasitotta.
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b) Kérelmezd sérelmezte, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. nem a
szamviteli jogszabalyoknak megfelelé beszamolot csatolt, mert nem csatolta
beszamoldjahoz a kiegészitd mellékletet. Ezért a nyertes ajanlata érvénytelen a
Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A Doént6bizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenségét nem
eredményezi, hogy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. egyszerisitett éves
beszdmolojdhoz nem csatolta a kiegészitd mellékletet. Az ajanlatba a Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. altal csatolt mérleg és eredménykimutatds alapjan
egyértelmllen megallapithatd az ajdnlattételi felhivisban e koérben el6irt
pénzlgyi, gazdaségi alkalmasségi feltételnek valé megfelelés. Ajanlatkérd azon
kovetelményt tamasztotta, hogy konzorcium esetén a konzorciumi tagnak az
adozas utdni eredménye az utolsd6 kettd lezart flizleti év (2007-2008)
mindegyikében ne legyen negativ. A nyertes konzorcium tagja, a Magyar
Telefon-Média Intézet Kft. vonatkozasaban az altala csatolt és konyvvizsgald
altal igazolt adatok alapjan megallapithatd, hogy a fenti feltételnek megfelel, e
tekintetben alkalmas. Igy az egyszeriisitett éves beszamolé kiegészitd
mellékletének hidnya nem eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét. A
Doéntdbizottsag ezért ezen érvénytelenségi okot elutasitotta.

c) Kérelmezd szerint a nyertes konzorcium tagja, a Magyar Telefon-Média
Intézet Kft. hamis nyilatkozatot tett akkor, amikor azt adta el6, hogy teljes nettd
forgalma az elmilt két évben kizdrdlag a kozbeszerzés targyabol szdrmazo
tevékenységb6l szarmazik. Az ajanlatba csatolt referenciatdbldzat ezen
nyilatkozatnak ellentmond, mert aszerint call center tevékenységen kiviil piac-
és kozvélemény kutatd tevékenységet, valamint kiadvanyértékesités tdmogatasi
tevékenységet is végzett. Emiatt érvénytelen a nyertes ajdnlata a Kbt. 88. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mert hamis nyilatkozatot tett, tovdbba az el6z6 okbol
kifolyolag érvénytelen a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a nyertes
ajanlattevd Osszes netté forgalma alig haladja meg az ajanlatkérd altal eldirt
netté 500 milli6 Ft-ot.

A Déntbbizottsag megvizsgalta a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. altal az
ajanlatban megjelolt referencia munkait. Két munka keriilt megjeldlésre, az
egyik média- piac és kdzvéleménykutatasi adatfelvétel - specializalt call center
szervezet iizemeltetése Keretében, a mdsik kiadvany-értékesités tamogatisa —
dedikalt operatori csoport altal végzett komplex szolgaltatasként call center
iizemeltetése. Mindkettd munka vonatkozisdban megallapithatd, hogy az call
center iizemeltetésre iranyult egy bizonyos targyban, témakérben, melyhez a call
center szolgaltatds nyujtdsa kapcsolddik, szoros egységet képeznek, nem
vélaszthatok el egymastdl. Igy a Magyar Telefon-Média Intézet Kft. 4ltal
megjelolt referencia munkdk megfelelnek a kozbeszerzés targya (call center
szolgaltatis) szerinti munkéanak. Mindebbdl kovetkezéen a Magyar Telefon-
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Meédia Intézet Kft. nem tett hamis, ellentmondé nyilatkozatot a referencia és a
kozbeszerzés targya szerinti forgalom vonatkozasaban. A Dontobizottsag ezért
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat ezen kérelmez6 altal megjelolt okbdl sem
érvénytelen, sem a hamis nyilatkozattétel nem all fenn, sem az alkalmassagi
feltételnek valé nem megfelelés.

Kérelmez6 az ajanlatkérd altali iratbetekintés megtagadasa miatt nyijtotta be 1.
sz&mu jogorvoslati kérelem kiegészitését. Ebben kérelmezo sérelmezte, hogy
ajanlatkérd nem hozta nyilvanossagra a nyertes ajanlat vonatkozésaban azon
adatokat, melyeket az elbirdlas soran figyelembe vett. Megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 96/A. § (2) bekezdését és az 1.§ (1) bekezdését jeldlte

meg.

A Déntobizottsagnak e korben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. rendelkezéseit azzal, hogy az eredményhirdetést
kévetden nem biztositott betekintést kérelmezd szdmara a nyertes ajanlattevo
ajanlataba.

A Kbt. 261.§ (2) bekezdés i) pontja alapjan az egyszerl kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatok elbiraldséra, az elozetes vitarendezésre és az eredményhirdetésre a
93-97. §, valamint a 98. § (1) és (2) bekezdése megfeleléen alkalmazandé azzal,
hogy az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése alapelvként mondja ki, hogy a kozbeszerzési
eljarasban - ideértve a szerz6dés megkotését is - az ajanlatkérd koteles
biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat &s
nyilvanossagat. A Kbt. ezen alapelvének érvényesiilése érdekében a tdrvényi
szabalyozas konkrét elirdsokat is tartalmaz.

A Kbt. 96/A.§ (2) bekezdése szerint az eredményhirdetéskor és azt kovetden
nem lehet iizleti titokra hivatkozédssal olyan adat nyilvanossidgra hozatalat
korlatozni vagy megtiltani, amely a 73. § (2) bekezdése korébe tartozik, illetleg
amelyet az ajanlat elbiraldsa soran - déntése meghozataléval 6sszefliggésben - az
ajanlatkéro figyelembe vett.

A Kbt. 73.§ (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ajanlattevé nem tilthatja
meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek,
informéciénak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a
nyilvanosségra hozatalat, amely a birdlati szempont alapjan értékelésre kertil.

A Doéntdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. idézett 96/A.§ (2) bekezdésének
szabalyozéasa alapjan megéllapithatd, hogy az eredményhirdetés megtdrténtét
kévetden a Kbt. szablyozdsa megadja az irat megismerési jog gyakorlasanak a
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lehetdségét, az ajanlat elbirdlasaval, a dontés meghozatalaval 3sszefliggésben
figyelembe vett adat megismerésére. Az eredményhirdetéskor a kdzbeszerzési
eljaras teljes iratanyaga az ajanlatkérd birtokaban van, igy a Kbt. 96/A.§ (2)
bekezdése és az 1.§ (1) bekezdésében meghatarozott alapelvi rendelkezésre
tekintettel — a jogszerlien meghatarozott iizleti titok k6rén kiviil — nem all fenn
jogalap arra, hogy az ajanlat elbirdlasaval Osszefliggésben figyelembe vett
adatok megismerését ajanlatkéré megtiltsa.

Kérelmezd az iratbetekintés sordn a nyertes ajanlat olyan jellemzdit akarta
megismerni, amelyeket az ajanlatkérd az ajanlat érvényességér6l valé dontése
korében figyelembe vett. A nyertes ajanlat érvényessége kérdésében az ajanlat
elbiralasaval Osszefliggésben figyelembe vett adatnak mindsiilnek azon
igazolasok, nyilatkozatok is, melyeket az alkalmassag, egyéb feltételeknek vald
megfelelés korében figyelembe vett ajanlatkéro.

Ajéanlattevéknek joguk van az ajanlatokba betekinteni, kiilondsen a nyertes
ajanlatba, még abban az esetben is, ha ajanlatkérd tajékoztatast adott a nyertes
ajanlatrol.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint tehat a Kbt. 96/A.§ (2) bekezdése alapjan
nem kizaroélag a Kbt. 73.§ (2) bekezdése korébe tartozd adatok, vagyis a birdlati
szempont alapjan értékelésre keriilé adatok vonatkozasaban nem lehet korlatozni
vagy megtiltani az adat megismerését, jelen esetben azt, hogy kérelmezd az
eredményhirdetést kovetéen az ajanlat {izleti titokkal nem érintett részeit
megnézze. A Kbt. 96/A.§ (2) bekezdése ezen tilmenden azt is kimondja, hogy
azon adatok megismerését sem lehet korldtozni, melyet az ajanlat elbirdlasa
soran — dontése meghozatalaval Osszefliggésben — az ajanlatkéré figyelembe
vett. Ajanlattevének az ajanlatba valo betekintéssel lehetdséget kell biztositani
arra, hogy meggy6z6djon az ajanlatkéré dontését megalapoz6 adatokrol,
dokumentumokrél. Ennek azért is van kiemelt jelentdsége, mert kérelmezonek
az eredményhirdetést kéveté 8 napon beliil van lehet6sége a kozbeszerzési
eljarast lezard dontés tdmadasara, koztiik akar a nyertes ajanlat érvényességének
vitatdsara. KérelmezOnek ezen 8 napon beliil kell beszereznie az eljarast lezard
dontés sérelmezéséhez sziikséges informaciokat, adatokat, mely alapjan a
jogorvoslati kérelmét el6 tudja terjeszteni a megjeldlt hataridén beliil.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 96/A.§
(2) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlatba valé betekintését
ajanlatkérd elutasitotta.

A Déntdbizottsdg alapelvi sérelmet nem allapitott meg e korben, mert a Kbt.
96/A.§ (2) bekezdésének megsértésen tiilmenden nem meriilt fel e kérben olyan
tobblettényallds, melybdl kovetkeztetés lenne Ilevonhatd az alapelvek

megsértésére.
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Kérelmezd 2. szamu jogorvoslati kérelem kiegészitésében a Kbt. 330.§ (2)
bekezdése vonatkozasdban sérelmezte azt, hogy ajanlatkérdé iratmegkiildési
kotelezettségének nem tett eleget, nem kiildte meg haladéktalanul a
Dontdbizottsag részére a kozbeszerzési eljaras iratait.

A Dontbbizottsag ezen kérelem kiegészités vonatkozdsdban megallapitotta
annak alaptalansagat.

A Kbt. 330.§ (2) bekezdés szerint az értesitéssel egyidejilileg a Kdzbeszerzési
Daont6bizottsag felhivja a kozbeszerzési eljards ajanlatkér6jét, illetleg a
kozbeszerzési eljarast mell6zve beszerz6t a kozbeszerzéssel, illetleg a
beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo Gsszes irat vagy amennyiben ez
nem sziikséges, az altala meghatarozott iratok azonnali megkiildésére. Ha a
kérelmet az ajanlatkérd nyujtja be, a rendelkezésére 4all6 iratokat a kérelemmel
egylitt kdteles megkiildeni.

Ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras meginditasirdl és a kozbeszerzési iratok
bekérésérdl szolo értesitést faxon 2009. november 30-an kapta meg, postai iton
pedig a visszaérkezett tértivevény szerint 2009. december 1-én vette at.
Ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljaras iratait 2009. december 1-én hozta
be a Dontobizottsaghoz.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré a felhivas kézhezvételétdl
szamitott révid hatdridon beliil, azonnal benytjtotta az iratokat a Dontobizottség
részére, igy e korben jogsértést nem dallapitott meg, ezért ezen kérelem
kiegészitést elutasitotta.

A Dontébizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva - a fenti indokokra tekintettel — az iratbetekintés megtagaddsara
vonatkozdan el6terjesztett 1. szamu kérelem kiegészités korében a Kbt. 340. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 261.§ (2) bekezdés i) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 96/A.§ (2)
bekezdését. A Dontbbizottsdg birsdg alkalmazasat nem tartotta indokoltnak
tekintettel a jogsértés jellegére, valamint arra, hogy a jogsértés az eljarast lezaro
. déntésre nem volt befolydssal.

A Déntdbizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta
kérelmez6 alaptalan jogorvoslati kérelmi elemeit, az alap jogorvoslati kérelem
2.,3.4., 6.,7. kérelmi elemeit és a 2. szamu kérelem kiegészitést.

A Déntdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Dontébizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontjaban irt jogkdrében eljarva
a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan a jogsértét kotelezi az igazgatasi
szolgéltatasi dij viselésére, igy a DontSbizottsag ajanlatkérdt kotelezte a 150 000
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Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kérelmez6 felé, mivel jogsértést
allapitott meg.

A Dontobizottsag ideiglenes intézkedést a jogorvoslati eljarasban nem
alkalmazott, mert nem alltak fenn annak feltételel.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biZtositja.

Budapest, 2010. januar 15.
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