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Ikt.sz.: D.509/ 19 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsig a TRACO Zrt. (1137 Budapest, Radn6ti Miklés u. 2.,
képviseli: Dr. Nagy Orsolya iigyvéd, 1136 Budapest, Pannonia u. 50. fszt. 3., a
tovabbiakban: Lr. kérelmezd) és a Bull Magyarorszdg Kft. (1037 Budapest,
SzE&pvolgyi ut 43., képviseli: Dr. Hidasi Szilvia iigyvéd, 1055 Budapest, Honvéd
u. 22., a tovdbbiakban: ILr. kérelmez8) jogorvoslati kérelme alapjan a MAV-
START Vasuti Személyszallito Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kdlman krt. 54-
60., a tovabbiakban: ajanlatkéré) ,A MAV-START Zrt. egyes végfelhaszndloi
informatikai  eszkozeinek és kozponti informatikai  eszkozrendszerének
iizemeltetésére, karbantartdsdra, felhaszndloi tdmogatds nyijtdsdra és a
targykorbe tartozo eseti feladatok végrehajtdsdra vonatkozo szolgdltatdsok
ellatasa” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati kérelmeket elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek €s ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatarozat érdemi részének feliilvizsgdlatat, annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliill a Fovarosi Birosagtol keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a
Fovarosi Birosaghoz cimezve, de a Dontdbizottsagnal kell benyujtani.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kozbeszerzési eljarasban €s a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, valamint a felek irasbeli €és targyalasi nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatirozott szolgaltatds megrendelése
targydban a Kbt. V. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast indité ajanlati
felhivasat a 2010/S 68-102125. szamon 2010. aprilis 8-an tette k6zzé az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban és a TED-en.



Ajénlatkérd az ajanlati felhivés II.1.6. pontjdban az aldbbi CPV-kodok szerint
hatirozta meg a beszerzés targyat:

50312600 - Informatikai berendezések karbantartasa és javitasa

50324000 - Személyi szamitogépeket timogatd szolgaltatdsok

50324100 - Rendszer-karbantartasi szolgaltatasok

72267100 - Informatikai szoftver karbantartasa

72267200 - Informatikai szoftver javitasa

A felhivas I1.2.1. pontja szerint a beszerzés teljes mennyisége:

A MAV - START Zrt. egyes végfelhasznal6i informatikai eszkozeinek (PC
konfiguraciok) €s kozponti informatikai eszkozrendszerének (IBM Blade
szerver konfiguraciok) tizemeltetésére, karbantartdsara, felhasznal6i tdmogatés
nyudjtasdra és a targykorbe tartoz6 eseti feladatok végrehajtisara vonatkozo
szolgdltatasok ellatasara.

A) Ataldnydijas szolgdltatds:

- helpdesk szolgaltatas: 1281 db munkadllomas (PC),

- tdivmenedzsment szolgdltatds (munkadllomésok): 1281 db munkadllomas (PC),
- tivmenedzsment szolgaltatds (kozponti eszkdzok): 27 db szerver (IBM Blade),
- karbantartas (munkadllomasok, évente egyszer): 1281 db munkaallomas (PC),
- karbantartas (kozponti eszkozok, €vente egyszer): 27 db szerver (IBM
Blade) (¥*%*),

- karbantartds (nyomtatok, multifunkc.eszk., lapolvasdk, sziinetmentesek évente
egyszer): 690 db eszkoz (**),

- kozponti eszk6zok lizemszerli miikddésének biztositdsa, hibaelharitasok: 27 db
szerver (IBM Blade) (**%),

- ORACLE és MS SQL adatbazis admin.szolgéltatas: 10 db kornyezet,

- egyé€b, a szerzOdésben rogzitett dtaldnydijas szolgaltatas nyujtasa.

(a csillaggal jelolt megjegyzések a dokumentacidban keriiltek részletezésre).

Az eszkdzok mennyisége a szerzOdés idotartama alatt novekedhet, legfeljebb a
fenti tablazat soraiban feltiintetett mennyiségek 20 %-aval.

B) Az eldbbi eszk6zokhoz kapesolddo opciondlis eseti szolgéltatas:

- folyamatos helyszini végfelhaszndl6i rendszerfeliigyelet €s hibaelharitas
biztositasa: 12 emberhd,

- helyszini kiszallitds / beszéllitas MAV-START sz€khelyen beliill (*): 120
fuvar (*%),

- helyszini kiszallitds / beszallitis MAV-START székhelyen beliil (*): 60 000
fuvarkm,

- eszkoz koltoztetés (épiileten belul)(*****): 60 db,

- hardver és szoftver eszk6zok helyszini telepitése €s konfiguralasa: 360 ora,

- hardver és szoftver eszk6zOk helyszini telepitése €s konfiguralasa
munkanapokon 17-t0] 9 6réig és hétvégén: 288 ora,

- helyszini hibaelhéaritas (***): 960 ora,




- helyszini hibaelharitds munkanapokon 17-t01 9 6rdig €s hétvégi idopontban: 96
ora,

- szakérto1 konzultacid: 240 ora,

- hardver és szoftver konfiguraci6 tervezés: 240 ora,

- dokumentacio készités: 120 ora,

- adatmentés, adat-helyredllitas, adatmigracio: 120 ora,

- adatmentés, adat-helyreallitds, adatmigracié munkanapokon 17-t0l 9 oraig és
hétvégi idOpontban: 80 Ora,

- beruhdzott  végfelhasznal6i  eszkdozok  roll-out-ja  kiszéllitds  nélkiil
(munkaallomas monitor nélkiil): 200 db,

- beruhazott végfelhaszndloi eszkdzok roll-out-ja kiszéllitds nélkiill (monitor):
200 db,

- beruhazott végfelhasznal6i eszkdzok roll-out-ja kiszéllitds nélkiil (nyomtato,
szkenner): 100 db,

- munkadllomasok roll-back-je beszallitas nélkiil: 200 db.

Az opciondlis egységek becsiilt értékek, AjinlatkérOnek nincs mennyiségi
igénybevételi kotelezettsége. A szolgdltatisokat az ajanlati dokumentacid
szerinti hardver és szoftver kornyezetben kell nyujtani. Ezen mennyiségek
lehivasara folyamatosan is sor keriilhet az itt feltiintetett maximéalis mennyiségek
erejéig.

(a csillaggal jelolt megjegyzések a dokumentacioban keriiltek részletezésre).

A fentiek vonatkozdsdban az Ajinlatkéré 1 év idoOtartamu szerzOdést kivéan
kotni.

Ajénlatkéro a felhivés II1.2. pontjaban hatdrozta meg a részvételi feltételeket.

A II1.2.3. pont M/1 és M/2. pontjdban ajanlatkér0 az alabbi miszaki-szakmai
alkalmassagi feltételeket irta elo:

A szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagot az alabbi tényezok zarjak ki:
M/1: ha az ajanlattevd (kozos ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok
egyiittesen) és a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mért€kben igénybe
venni kivant alvallalkozé egyiittesen nem rendelkezik 1.1.2008-ajanlattevo
kovetd idOszakban legaldbb 1 db olyan referenciamunkdval, amelyben a
szolgaltatdas nyujtasa legaldbb 1 évig folyamatosan tortént, €s amelynek
keretében a szolgdltatds legalabb 500 PC-re és legalabb 15 IBM BLADE
szerverre vonatkozott.

M/2. ha az ajanlattevé (ko6zOs ajanlattétel esetén a kozds ajanlattevok
egyiittesen) és a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkoz6 egyiittesen nem rendelkezik legalabb az aldbbi
szakemberekkel:

M7/2a 1 {6 egyetemi vagy fdiskolai felséfoku végzettségli MS és IBM szoftverek
tizemeltetésében €s konfigurdlasaban jartas szoftver szakember, akinek MS és



IBM szoftverek lizemeltetésében és konfigurdldsdban minimum 2 éves szakmai
gyakorlattal kell rendelkeznie.

M/2b 1 6 ORACLE ¢és MS SQL rendszergazdai tapasztalatokkal rendelkezd
egyetemi vagy fOiskolai felsofoku végzettségli szakember, akinek ORACLE és
MS SQL rendszergazdaként minimum 2 éves szakmai gyakorlattal kell
rendelkeznie.

M/2¢ 1 6 IBM BLADE szerverkdzpontok fejlesztésében és iizemeltetésében
jartas egyetemi vagy foOiskolai felsofoku végzettségili szakember, akinek IBM
BLADE szerverkozpontok fejlesztésében és iizemeltetésében minimum 2 éves
szakmai gyakorlattal kell rendelkeznie.

M/2d 3 {6 tdivmenedzsment eszkozokkel végfelhasznal6i hibaelharitdsban jartas
helpdesk gyakorlattal rendelkezd szakember, akiknek tdvmenedzsment
eszkozokkel kapcsolatos végfelhaszndldi hibaelharitds tekintetében egyenként
minimum 1 éves szakmai gyakorlattal kell rendelkezniiik.

M/2e 5 {6 végfelhaszndléi eszkozoket karbantartd, hibaelhdrité miiszaki
szakember, akiknek végfelhasznédldi eszk6zOk karbantartisaban egyenként
minimum 1 éves szakmai gyakorlattal kell rendelkezniiik.

Ajanlatkér6 a megjelolt szakember(ek) tekintetében nem fogadja el azt,
amennyiben az ajanlattevo ugyanazon szakembert tobb
minimumkovetelménynek valé megfelelésre is igénybe veszi.

Az igazoldsi mod:
M/1. Jelen kozbeszerzés targydban a legjelentOsebb szolgéltatasok
(referenciamunkdk) ismertetése a Kbt. 68. § (1) bekezdésének megfeleld
formaban, minimalisan az alabbi tartalommal:

- szerzddést kotd masik fél megnevezése, cime,

- kontaktszemély megnevezése, elérhetOsége (telefon- és faxszdm)

- aszolgéltatas targya,

- teljesités ideje (idOtartama), helye,

- aPC-k és IBM BLADE szerverek szama.

Az M/2 a, M/2 b, M/2 ¢, M/2d és az M/2e pontok vonatkozisdban csatolni kell a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezése és bemutatdsa szakmai
onéletrajz formdjaban (név, képzettség, végzettség, szakmai tapasztalat, illetve a
szakmai gyakorlat idOtartamdnak pontos ismertetése), egyszeri madsolati
példanyban. Emellett az M/2 a, M/2 b és M/2 ¢ pontokban jeldlt szakemberek
képzettségét, végzettségét igazold okiratainak, igazoldsainak (kiilonos tekintettel
az egyetemi vagy fdiskolai diploma oklevél) egyszerli masolati példanya is
csatolando.

A felhivas IV.2.1. pontja szerint az ajanlatok elbirdlasdnak szempontja a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas.



A felhivas VI.3. pont ,,Tovabbi informiciok™ fejezetben ajanlatkérd — egyebek
mellett - az alabbi eldirdsokat tette:

9./ Ajanlatkérd a jelen felhivdas IV.2.1. pontja kapcsidn tajékoztatja az
ajanlattevOket, hogy a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatdson ajanlatkérd az
alabbiakat érti: havi= a szerzOdéstervezet 9.1 pontja szerinti havi netto
atalanydij, eseti= szerzodéstervezet 9.4 pontja szerinti maximdalis opcionalis
eseti éves nettd szolgaltatasi dij, redhavi= a szerzddéstervezet 9.2 pontja szerinti
elso két honapban érvényes redukdlt nettd havi ataldnydij. Fenti alapelemek
alapjan az alabbi szamitdsi modszerrel (képlettel) torténik az ellenszolgaltatés
Osszegének kiszdmitasa:

Ellenszolgaltatas dsszege = 2 x redhavi + 4 x havi + 6 x havi x 1,2 + eseti

10./ Amely érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevO nevéhez a legalacsonyabb
érték flizddik az daltala megajanlott 4arelemek fenti képletbe torténd
behelyettesitését kovetden, azon ajanlattevé Kkeriil kihirdetésre nyertes
ajanlattevOként jelen kozbeszerzési eljarasban.

11./ Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 188. § alapjan a Kbt. 83. §
-ban foglaltaknak megfelelden biztositja a hidnypotlas lehetOségét.

16./ AjénlattevOnek csatolnia kell a jelen kdzbeszerzés targyanak €s mennyiségi
adatainak megfeleld, tdbldzatos formaban megjelenitett tételes koltségvetési
nyilatkozatat, melynek mint4jat a dokumentacio tartalmazza.

17./ Ajanlattevonek, - konzorcium esetén konzorciumi tagoknak - és a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivént
alvallalkozonak, az ajanlattevd részére a szerzOdés teljesitéséhez eroOforrast
nyujté szervezetnek az ajanlattételi hatarido lejartat megel6z6 60 napnal nem
régebbi cégkivonatat, azon cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi
cimpéldanyat egyszerti masolati példanyban kell az ajanlathoz csatolni, akik az
ajanlatot, az abban szereplO nyilatkozatokat szignaljik, alairjak. [Amennyiben
az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat az ajanlattevé (konzorcium
esetén a konzorciumi tag), illetdleg a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozo, illetve az ajanlattevd
részére a szerzOdés teljesitéséhez erdforrast nyujtd szervezet cégjegyzésre
jogosult képviseldjének felhatalmazasa alapjan mas személy szigndlja, illetve
irja ala, a cégjegyzésre jogosult személy dltal alairt felhatalmazast szintén
csatolni kell egyszerli masolati példinyban, melyen szerepelnie kell a
felhatalmazott személy aldirds- €s szignomintdjinak is.].

Az ajanlattétel hatarideje: 2010. mdajus 25., az eredményhirdetés tervezett
1dOpontja: 2010. junius 9., a szerz6déskotés tervezett idopontja: 2010. junius 29.



Ajanlatkérd dokumentéciot is készitett, amely tartalmazta a részletes ajanlattételi
feltételeket, az ajanlatok ért€kelésének modszerét, az iratmintdkat és a
szerzodéstervezetet.

A 1III. fejezet 2.2. pontjdban ajanlatkérd rogzitette, hogy a nettd arakat ugy kell
megadni, hogy azok tartalmazzanak az altalanos forgalmi adén kiviil minden
jarulékos koltséget, fiiggetlenil azok formdjatél és forrdsatél, pl. VAM,
kiillonbozd dijak és illetékek, egyéb adok, stb.

A dokumenticioban  kiadott  iratmintikhoz, formanyomtatvinyokhoz
kapcsolddoan ajanlatkérd jelezte, hogy azok a tartalmi elvarésait rogzitik, azok
formdjanak alkalmazdsa nem kotelezd.

Az iratmintdk kozott ajanlatkérd szakmai Onéletrajz mintat is kiadott, amely
személyes adatokra, az iskolai végzettségre, egyéb tanulminyokra kérdezett r4,
tartalmazta a munkahelyek, munkakorok, valamint a gyakorlat igazoldsara
vonatkoz6 adatok kérését is. A gyakorlat igazoldsa vonatkozdsiaban a minta
szerint ismertetni kell a kordbbi projekteket, annak idopontjait, meg kell adni az
ellatott funkciok €s feladatok felsoroldsat. Az onéletrajz minta nyelvismeretre is
kért adatot, ehhez kapcsoldddan (rogzitésre keriilt), hogy nem kotelezo kitolteni.

A szerzddéstervezet 2. pontja tartalmazza a beszerzés targyat:

2.1. A szerz6dés 1. szidmu mellékletében részletezett végfelhasznaloi
informatikai eszkozokre €s a rajtuk futd szoftverekre vonatkozéan a szerzodés 4.
sz. mellékletében Osszegzett havi ataldnydijas szolgéltatasok Szolgéltat6 altali
nyujtasa a szerzodésben rogzitett szolgaltatdsi szintek szerint.

2.2. A szerzddés 2. szamu mellékletében részletezett kdzponti informatikai
eszkozokre és a rajtuk futd szoftverekre vonatkozéan a szerzOdés 4. sz.
mellékletében 0Osszegzett havi atalanydijas szolgéltatidsok Szolgaltaté altali
nyujtasa a szerzOdésben rogzitett szolgaltatasi szintek szerint.

2.3. A szerzddés 3. szamu mellékletében rogzitett opciondlisan lehivhat6 eseti
szolgéltatasok Szolgaltat6 altali nyujtdsa, az ott rogzitett egységarakon és
Osszesitett értékhatarig a szerzodésben rogzitett szolgaltatasi szintek szerint.

A szerzOdéstervezet 3. pontja tartalmazza a fogalmi meghatdrozasokat,
szolgaltatasok leirasat, a szolgaltatasi szintek meghatdrozasat.

3.1.15. Helyszini kiszallitas/beszéllitas: A szallitando eszkozok szallithato
allapotba hozasa, sziikség szerinti csomagolasa, be- és kirakoddsa, szallitdsa. Az
allag-meg6vas a Szolgaltatd feladata, melyért objektiv feleldsséggel tartozik.
3.1.17. Hardver és szoftver eszkozok helyszini telepitése és konfigurdldsa:
Egyedi eszkozokre értelmezett roll-out, tovabba helyszini szoftverfrissités,
illetve szoftver ujratelepités.



3.1.19. Szakértoi konzulticié: Megrendeld kérésére a szolgaltatds targykorébe
tartozd  kérdésekben, alkalmazasfejlesztéshez, alkalmazasiitemezéshez,
biztonsagi kérdésekhez, egyéb fejlesztési kérdésekhez kacsoldoddan Szolgaltatd
szakértd1 konzultaciot biztosit. Az eszkozok ilizemszerli mikodésének
biztositdsaval  kapcsolatos  kommunikdci6 nem  mindsiil  szakértOi
konzultacionak.

3.1.20. Hardver és szoftver konfiguricio tervezés: A megrendeld igényei szerinti
konfiguraci6 atalakitisok, hardver- és szoftver-bOvitések megtervezése,
specifikdldsa, dokumentaldsa, olyan mélységben, hogy a dokumentécié alapjan
harmadik fél részére megrendelést lehessen kiadni.

3.1.26. Tavmenedzsment szolgéltatds: A munkaédllomasok tdvmenedzselésére a
Megrendeld a Microsoft System Center Configuration Manager (SCCM) kliens
feliigyeleti rendszert biztositja. A szoftver telepitése, majd a Megrendeld
kornyezetében értelmezhetd teljes funkcionalitdsdnak  kiaknazasa, a
tivmenedzsmenttel megoldhat6 0Osszes feladat végrehajtasa a Szolgéltatd
feladata az atalanydijas szolgdltatds keret€ben. A kozponti konfigurdcidk
feliigyeletére és tavmenedzselésére a Megrendeld a Microsoft System Center
Operations Manager (SCOM) szerver feliigyeleti rendszert biztositja. A szoftver
telepitése, majd a Megrendeld kornyezetében értelmezhetd teljes
funkcionalitdsdnak kiaknazdsa, a tivmenedzsmenttel megoldhat6 Osszes feladat
végrehajtdsa a Szolgaltat6 feladata az atalanydijas szolgaltatas keretében.

A szerzOdéstervezet 3.2.1. pontjdban hatdrozta meg ajénlatkér6 a Helpdesk
szolgaltatas tartalmat: Szolgéltatd Helpdesk ligyfélszolgalata a nap 24 6rdjaban
fogadja a hibabejelentéseket, elsOsorban e-mailen, vagy a Szolgaltatd 4ltal
biztositott — a Megrendeld éaltal eldzetesen elfogadott — mds feliileten,
szolgaltatasi 1do alatt telefonon is. A Helpdesk-re futnak be a Megrendeld
szerverszobdjabdl érkezo automatikus riasztasok is.

A szerzddéstervezet 9. pontja rendelkezik a dijakrol €s az elszdmolas modjarol:
9.1. A jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd 4. sz. melléklet
tartalmazza a szerzodés aldirasakor érvényes szolgaltatasi mennyiségeket, és az
e mennyiségek szerinti havi atalanydijat, melynek Osszesitett ért€ke (a melléklet
tablazatanak ,,Osszesen/h6” értéke) ............ Ft+ Afa.

9.2. Szolgaltat6 az SCCM ¢és SCOM rendszerek implementédldsat és
kiterjesztését az Osszes alkalmas eszkOzre a szolgdltatds megkezdését kovetod 2
honapon beliil végzi el. Mindaddig, amig ez meg nem torténik, a 4. sz. melléklet
szerinti tdvmenedzsment szolgaltatist Szolgéltatd6 nem nyujtja, igy az arra
vonatkoz6 dij nem szdmithaté fel. A havi atalanydij tehat ezen iddszakban —
eltéroen a 9.1. pontban meghatarozottaktdl - ............ Ft+ Afa.

9.4. A jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd 3. sz. melléklet
tartalmazza az opciondlisan igénybe vehetd szolgdltatasok dijtételeit, és az
opciondlisan igénybe vehetd maximalis mennyiségeket. Az igénybe vett



opciondlis eseti szolgaltatisok maximdlis éves dija ennek megfelelden (a
melléklet tablazatanak ,,Osszesen/év” értéke) ............ Ft+ Afa.

A szerzodés 3. sz. melléklete szerinti tablazat:

Opcionalisan )
Szolgaltatas megnevezése Egység glge)t,:ggF‘at; I:l(:‘):,iflffltlil (n[:tlt-i’)e‘l:“ t
egység/éyiris
Folyamatos helyszini
végfelhasznaldi rendszerfeliigyelet | Ember/hd 12
és hibaelhdritds biztositdsa
Helyszini kiszallitas/beszallitas
MAV-START székhelyen beliil* Fuvar* 120
Helyszini kiszallitas/beszallitas
MAV-START székhelyen | Fuvar km 60.000
kiviilre/r6l
Eszkoz  koltoztetés  (épiileten
Hardver és szoftver eszkdzok
helyszini telepitése és Ora 360
konfigurdlasa
Hardver és szoftver eszkdzok
helyszini telepitése és .
konfigurdldsa munkanapokon 17- ora 288
tél 9 6rdig és hétvégén
Helyszini hibaelharitas™** Ora 960
Helyszini hibaelhéritds
munkanapokon 17-t81 9 o6raig és ora 96
hétvégi idépontban
Szakért6i konzulticid Ora 240
Hardve,:r és szoftver konfiguricié Sra 240
tervezés
Dokumentici6 készités Ora 120
Adatmentés, adat-helyredllitas, .
R Ora 120
adatmigracio
Adatmentés, adat-helyredllitas,
adatmigraci6 munkanapokon 17- ora 80
t8l 9 6rdig és hétvégi idopontban
Beruhdzott végfelhasznaloi
eszkozok  roll-out-ja  kiszallitds db 200
nélkiill (munkaallomds monitor
nélkiil)
Beruhdzott végfelhasznaloi
eszkozok  roll-out-ja  kiszallitas db 200
nélkiil (monitor)
Beruhdzott végfelhaszndloi
eszkozok  roll-out-ja  kiszallitas db 100
nélkiil (nyomtatd, szkenner)
Munkadllomésok roll-back-je
beszéllitds nélkiil db 200
Osszesen/év

*MAV-START székhely: Budapest, Szolnok, Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Szeged,
Szombathely, Pécs, Nagykanizsa




**fuvar: egy szallitmany

***nincs kiillon kiszéllasi dij barmely helyszinrdl is van sz6

*#k4% A mennyiségek becsiilt értékek, tényleges teljes lehivdsukra a megrendelé semmiféle
kotelezettséget nem véllal

wdxkxMunkaallomas periféridival egyiitt egy eszkdznek szamit a dijazas szempontjabol

A szerzodés 4. sz. melléklete szerinti tablazat:

Havi .
Mennyiség . atalanydij/ | Ossz dij/hé
egység Mennyiség egység (netto Ft)
(netté Ft)
Helpdesk szolgaltatas Munka(zzlllljc))masok 1281
Tavmenedzsment  szolgaltatds | Munkadllomdsok 1281
(munkadllomdsok) (db)
Tavmenedzsment szolgéltatas
(kozponti eszkdzok) Szerverek (db) 21
Karbantartds (munkadllomdsok, | Munkadllomasok
< 1281
évente egyszer) (db)
I,(arbantartas (k6zponti eszkdzok, Szerverek (db) #** 27
évente egyszer)
Karbantartas (nyomtatok, .
multifunke.eszk., lapolvasok, Eszkbzszdm (db) 690
sziinetmentesek évente egyszer)
Kozponti eszkdzok iizemszerl
miikodésének biztositasa, | Szerverek (db) *** 27
hibaelharitdsok
ORACLE és MS SQL adatbdzis | Koérnyezetek szdma 10
admin.szolgéltatds (db)
Egyéb, a szerzédésben rogzitett .
1A e PE i Nincs 1
ataldnydijas szolgéltatds nyujtisa
Osszesen/hé

*A szerzddésben definidlt szolgéltatdsi id6ben nyujtva, kivéve a rendszermérnoki iigyletet,
ami szolgdltatasi idOn kiviil torténik, de az ataldnydijas szolgdltatés részeként

**A bérelt Danka nyomtatok és a kozponti irodahdz nyomtatéi nem tartoznak jelen szerzdodés
hatalya ala

**%4 szerver beszerzése folyamatban, junius végére iizembe helyezve

Ajanlatkérd 2010. aprilis 30-4n €s mdjus 19-én valaszolta meg az ajanlattevoi
kérdéseket. A majus 19-1 kiegészito tajékoztatas

16. sz. kérdés: ,,A Microsoft SCCM és SCOM rendszereinek telepitése hasonlo
rendszerek tapasztalatabol kiindulva legalabb 600 mérnokora. A bevezetés
koltségét Ajanlatkéro az atalanydijba kéri beépiteni?”

Ajanlatkéro valasza: ,,Igen.”

82. és 90. kérdései szintén a 4. sz. melléklet, Tavmenedzsment szolgaltatas
(munkadllomasok, illetdleg kozponti eszkozok) sorokhoz kapcsolodtak:
,Helyes-e az a feltételez€s, hogy a tidvmenedzsment eszkoz installalasa és
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bevezetés projekt 2 honapos koltségét 10 honapra széthuzva ebbe a sorba kell
kalkuldlnunk?”
Ajanlatkéro valasza: ,,praktikusan, igen.”

Az 1. Szcenari6 10. sz. kérdés a Helyszini kiszéllitishoz kapcsolodott: ,,Az oda-
visszaut koltségét kell lefednie a fenti dijaknak, vagy kiilon leszdmlazhaté az
oda ut és a vissza ut?”

Ajanlatkérd vdlasza: ,,Csereeszkdz ki- vagy beszdllitisa szamldzhatd. Egy
csereeszkozt vagy kiszallitunk, vagy beszéllitunk. Egy hibds/megjavitott
eszkozzel ugyanez torténik.”

A 2010. mdjus 25-1 ajanlattételi hatariddben az Navigator Informatika Zrt., a
MAV Informatika Zrt., az M&S Informatikai Zrt., az Invitel Tavkozlési Zrt., az

Lr. kérelmez0 €s a IL.r. kérelmez6 nyujtott be ajanlatot.

A felolvasdlapok adatai szerinti ajanlati vallaldsok az aldbbiak voltak:

Aidnlattevd 9.1. pont szerinti | 9.4. pont szerinti | 9.2. pont szerinti képlet szerinti

yanatevo havi netto dij éves netto dij | 2 havi redukdlt dij | . ellenszolgdltatds
MAYV Informatika 5.909.215,- 29.104.390,- 4.209.351,- 103.704.328,-
M&S Zrt. 11.522.000,- 52.352.000,- 9.122.000,- 199.642.400,-
Lr. kérelmez6 8.690.800,- 41.906.000,- 7.091.500,- 153.425.960,-
ILr. kérelmez6 3.527.671,- 45.915.104,- 2.671.504,- 90.768.027,-
Invitel Zrt. 4.468.100,- 18.592.000,- 2.613.800,- 73.862.320,-
Navigator Zrt. 3.465.766,- 17.632.000,- 3.465.766,- 63.380.111,-

A jogorvoslati kérelemmel érintett tételek az egyes ajanlatokban az aldbbiak

voltak.

A szerz6des 3. sz. melléklete szerinti tablazat:
Tétel: Helyszini kiszéllitas/beszéllitis MAV-START székhelyén kiviilre/rol
(mennyiségi egység: fuvar km, 60.000 egység/év).

Ajdnlattevo egységdr dr/év
MAYV Informatika 80,- | 4.800.000,-
M&S Zrt. 120,- | 7.200.000,-
Lr. kérelmezo 110,- | 6.600.000,-
ILr. kérelmezo 115,- | 6.900.000,-
Invitel Zrt. 100,- | 6.000.000,-
Navigator Zrt. 56,- | 3.360.000,-

Tétel: Szakértd1 konzulticié (mennyiségi egység: Ora, 240 egység/év)

Ajdnlattevo egységdr dr/év
MAYV Informatika 7.650,- | 1.836.000,-
M&S Zrt. 16.000,- | 3.840.000,-
Lr. kérelmez6 12.000,- | 2.880.000,-
ILr. kérelmezo 14.117,- | 3.388.080,-
Invitel Zrt. 5.000,- | 1.200.000,-
Navigator Zrt. 3.500,- 840.000,-
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Tétel: Hardver €s szoftver konfiguracio tervezése (mennyiségi egység: ora, 240
egység/év)

Ajdnlattevo egységdr dr/év
MAYV Informatika 7.650,- | 1.836.000,-
M&S Zrt. 14.000,- | 3.360.000,-
Lr. kérelmezé 12.000,- | 2.880.000,-
ILr. kérelmezo 14.117,- | 3.388.080,-
Invitel Zrt. 2.000,- 480.000,-
Navigator Zrt. 3.500,- 840.000,-

A szerz0dés 4. sz. melléklete szerinti tablazat:
Tétel: Helpdesk szolgdltatds (mennyiségi egys€g: munkadllomds db, mennyiség:
1281)

Ajdnlattevo Havi dtaldnydij/egység | Osszdij/ho
MAV Informatika 425,- | 544.425.-
M&S Zrt. 2.966,- | 3.800.000,-
Lr. kérelmez6 1.200,- | 1.537.200,-
ILr. kérelmezd 823,- | 1.054.263,-
Invitel Zrt. 200,- 256.200,-
Navigator Zrt. 350,- 448.350,-

A Navigator Zrt. az ajanlatdnak 17-19. oldaldn csatolta a Kbt. 67. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan tett nyilatkozatit, melyben megnevezte a szerzddés
teljesitésébe bevonni kivant informatikai munkatarsakat. A nyilatkozat szerint a
szerzOdés teljesitésébe szakértoként kivanja bevonni:

- az MJ/2a. miszaki alkalmassigi kovetelmény alapjan B.Z. felsdfoku
végzettségli MS €s IBM szoftverek iizemeltetésében és konfigurdlasdban jartas
szoftver szakembert, képzettsége: programozé matematikus, villamos
miszerész, elektronikai miiszerész, szakmai gyakorlat idotartama: 9 év.

- az M/2b. miiszaki alkalmassagi kovetelmény alapjan T.L. ORACLE és MS
SQL rendszergazdai tapasztalatokkal rendelkezd felséfokd végzettségl
szakember, képzettsége: mérnok informatikus, szakmai gyakorlat idotartama: 4
év.

- az M/2c. muszaki alkalmassagi kovetelmény alapjan M.Zs. IBM BLADE
szerverkozpontok fejlesztésében és iizemeltetésében jartas felsdéfokd végzettségii
szakember, képzettsége: mélyépitd ilizemmérnok, matematika szakos tandr,
oktatas informatikus, szakmai gyakorlat idOtartama: 2,5 év.

A Navigator Zrt. az ajanlat 67-69. oldalig csatolta a minta szerint kitoltott, a
szerzodés 3. sz. melléklete szerinti artablazatot, valamint a 71. oldalon csatolta a
minta szerint Kitoltott, a szerzodés 4. sz. melléklete szerinti artablazatot.
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A ILr. kérelmezd az ajanlatdnak 73. oldaldn nyilatkozott a Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja szerint arrdl, hogy a teljesitésbe a kozbeszerzés értékének
10%-4t meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 meghalad6
mértékben az IT Quality Services Kft-t kivanja bevonni. Az alvallalkoz6 93-96.
oldalon csatoltdk. A cégkivonat 13/5. bejegyzé€se szerint a céget Onalléan
képviseli V.B. ligyvezeto.

Az ajanlat 101. oldalan taldlhat6 az ,,Aldirasi cimpéldany” megnevezésu irat,
amelyet az IT Quality Services Kft. iigyvezetdje aldirdsanak mintd;jat
tartalmazza. Az okiraton elhelyezett Zaradék tartalmazta, hogy ezen aldirdsi
cimpéldényt V.B., az okiratot kidllit6 Dr. M.A. ligyvéd eldtt, sajat kezlileg irta
ald. Az ligyvéd az alairast az M-1656. szamu ligyben 2008. marcius 27-én
ellenjegyezte.

A MAV Informatika Zrt. ajinlatanak 8. oldala tartalmazta a referenciamunkak
ismertetését, amelyben az ajanlattevd megadta a szerz0dést kotd masik fél nevét
(MAV Trakci6 Zrt.) és sz€khelyét, valamint a kapcsolattartdé személy (B.F.)
neveét.

Ajanlatkér6 2010. majus 17-én hidnypétlasi felhivast €s felvilagositas kérést
adott ki, valamint indokol4st kért az ajanlati arra vonatkozdan.
A Navigator Zrt-tol a Kbt. 83. §-a alapjan — egyebek mellett — az aldbbi hidnyok
potlasat kérte:
- a felhivas III.2.3. pont M/2a, b, ¢, d és e pontok szerint megjelolt
szakemberek Onéletrajzat,
- a felhivés III.2.3. pont M/2a, b és c pontok szerint megjelolt szakemberek
képzettségét, végzettségét igazold okiratokat.

Ajanlatkéré a Navigator Zrt-t0l a Kbt. 85. §-a alapjan felvilagositast is kért,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatban benyujtott szerzddéstervezet 9.1. pontja
szerinti havi nett6é 4dtalanydij értéke azonos a szerzOdéstervezet 9.2. pontja
szerinti elsO két honapban érvényes redukalt netté havi atalanydijjal.

Ajanlatkéré kirivoan alacsonynak értékelte a Navigator Zrt éves nettd
szolgdltatasi dijra tett véallalasat. Az M&S Informatikai Zrt. ugyanezen arelemre
tett ajanlatat pedig kirivoan magasnak értékelte. Mindkét ajanlattevotdl a Kbt.
86. §-a alapjan indokolast kért az drelem megalapozottsaganak aldtdmasztasa
érdekében, kérte annak objektiv alapi bemutatdsat tételes koltségekre lebontva.

A Navigator Zrt. a hidnyp6tlds 5-47. oldaldn csatolta a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek Onéletrajzat, végzettségét igazold okleveleket.
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B.Z. szakember Onéletrajziban az aldbbi adatok szerepelnek:

Munkahelyek, munkakorok
Mett6l meddig (év) Munkahely megnevezése
Navigator Informatika Zrt. — MS, IBM, Unix/Linux szoftverek
2001-2010.05. tizemeltetése ¢és konfigurdldsa az OVSZ-nél, AH-ndl, AAK-nal
rendszeradminisztrator
2000-2001. P. Rt. — villamos muiszerész

T.L. szakember Onéletrajzdban az alabbi adatok szerepelnek:

Munkahelyek, munkakorok

Mettdl meddig (év) Munkahely megnevezése

Navigator Informatika Zrt. / ORACLE és MS SQL rendszergazdai

2008. november- feladatok az OVSZ iizemeltetése soran, rendszermérnok

2005. oktober —

2008. november L. Kft. / ORACLE és MS SQL rendszergazda

2004. jinius —

2005. szeptember T. Kft. / MS rendszergazda

2000. januér —

2004. jtinius A. Kft. / Windows rendszergazda

A becsatolt oOnéletrajzok kozil C.K., S.A., G.A., B.L.,, V.T., L.G., K.B.
onéletrajza nem tartalmazott informaciét a szakember nyelvismeretére
vonatkozdan.

A hidnypoétlas 51-56. oldalan csatolta ajanlattevé a Kbt. 85. §-a szerinti
tdjékoztatasit, melyben bemutatta, hogy a szerzodéstervezet 9.1. és 9.2. pontjai
tekintetében megajanlott atalanydijak Osszegei mennyiben dllnak dsszhangban a
szerzOdéstervezet fenti pontjaival. Kifejtette, hogy a 9.2. pontban megjelolt
atalanydij Osszege tekintetében a szerzOdéstervezet 4. sz. mellékletében
megjelolt tdvmenedzsment szolgaltatast az els6 két honapban nem nyujtja,
illetve arra vonatkozdan dijat nem is szdmol fel, 4rat tehat a nem igényelt
szolgéltatas dijanak megfeleld mértékben redukilta. Rogzitette tovabb4, hogy a
felhivds, a dokumentici6 az 4talanydijak egymdshoz valé viszonyitdsara,
értékére, kalkuldlasuk modjara vonatkozéan nem tartalmazott megkotéseket,
érdemi elOirdsokat. Ennek alapjan az 4ataldnydijak megéllapitdsa €s szakmai
megalapozdsa az azzal jard esetleges gazdasdgi kockdzattal egyiitt az
ajanlattevot terheli. A 9.2. pont szerinti ataldnydij éppen az ajanlatkér0 altal
meghatédrozott SLA szintekhez és igényekhez igazodik oly mdédon, hogy ezen ar
nem tartalmazza a nem kért szolgaltatisokat. Azonban az 4tmeneti iddszak
kockézatai, tovabba az a tény, hogy a feladatok ellatdsdhoz személyes
megjelenés sziikséges, ajanlattevonek ki kell épitenie a tdvmenedzsment
szolgéltatast, utobbi szolgiltatds koltségeinek elmaraddsa miatt az elsd két
honap koltségszintje nem kisebb, mint az azt kovetd 10 honapé. Ajanlatkérd
éppen azért kéri a tivmenedzsment eszk0zOk bevezetését, mert ez a technologia
lehetdséget nyujt az ajanlattevonek, hogy kisebb koltséggel szolgélja ki az
ajanlatkérd igényeit. Gazdasagi értelemben tehat kifejezetten indokolt lenne, ha
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ajanlattevd az atmeneti idOszakra magasabb szolgéltatasi dijat szdmolna fel,
mint az azt kovetd 10 hénapos idOszakra. Azonban ajanlattevd — figyelembe
véve ajanlatkérd igényét — a szolgaltatasanak arat redukdlta. Nem jelent érdemi
problémat annak té€nye, hogy az ajanlattevd altal elvégzett gazdasagi kalkulaciok
alapjan a 9.1. és 9.2. pontokban feltiintetett Osszegek véletlenszerlien
megegyeznek egymassal. Ajanlattevd hangsulyozta, hogy a szerzodéstervezetet
elismeri, az abban foglaltakat elfogadja minden tekintetben, beleértve a 9.1. és
9.2. pontokban foglaltakat is.

A Navigator Zrt. a Kbt. 86. §-a szerinti indokoldsdban kitért a piaci pozicidjdra,
a szakmai hétterére €s tapasztalataira. Rogzitette, hogy alkatrész csere esetén a
hardver elemeket specidlis gyart6i kedvezménnyel tudja beszerezni. Utalt arra,
hogy a felolvas6lapon mindharom tételre érkezett az ¢ ajinlatdnal alacsonyabb
arajanlat, 0sszességében az dltaldnosan elfogadott piaci 4rat ajanlotta meg.

Az ajanlattevd az indokoldshoz csatolta az ajanlattétel alapjat képezo,
valamennyi tétel vonatkozdasidban kidolgozott részletes arkalkulacigjat. Minden
tételnél szamszakilag megadta a szolgaltatds nyujtidsdnak Onkoltségi arat, az
ellatott tevékenység tartalmat, mennyisé€gét, illetbleg a bevont szakértelem
jellegét. A szerzOdéstervezet 9.2. pontja szerint megajanlott havi atalanydij
kalkul4cigjat tartalmaz6é kimutatds szerint az ajanlattevd a Tavmenedzsment
szolgaltatasokra (munkaallomasok, eszkozok) nem szdmitott dijat. Arat kalkulalt
az SCCM és SCOM bevezetésére (felmérés, tervezés, bevezetés), amelynek
megajanlott nettd havi dija 1.917.066,-Ft, kb. 700 6ra (rendszermérnok, support,
pm.)

Az ajanlattevd a bemutatott arképzésére alapitottan kozolte, hogy a szerzOdéses
jogviszony els0 2 honapjidra megajanlott nettd szolgaltatasi dij tartalmazza az
elvégzendo feladatokat (iizemeltetési szolgéltatdsok ¢és tdvmenedzsment
bevezetése), €s nem tartalmazza a tdvmenedzsment szolgaltatas dijat. A dijak
meghatdrozasa gazdaséagilag megalapozott és indokolt.

Ajéanlatkérd 2010. junius 9-€én hirdette ki az eljarast lezar6é dontését, a nyertes
ajanlattevo a Navigator Zrt. lett, a nyertest kovetod legkedvezObb ajanlatot a IL.r.
kérelmez0 tette. Ajanlatkérd az Invitel Zrt. ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, a tobbi ajanlat érvényes volt.

Az Lr kérelmez6 2010. junius 14-én nyujtott be vitarendezési kérelmet az
ajanlatkéréhoz, amelyben a Navigator Zrt. a ILr. kérelmezd és a MAV
Informatika Zrt. ajanlatanak érvényességét vitatta. L.r. kérelmezd a Navigator
Zrt. ajanlatdnak érvényességérdl hozott dontést nem kifogdsolta B.Z. szakember
vonatkozasaban.
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A IL.r. kérelmez6 is 2010. junius 14-én terjesztette eld a vitarendezési kérelmét,
amelyben a Navigator Zrt. ajanlatdnak érvényességét vitatta: allaspontja szerint
az ajanlattevd nem felelt meg az alkalmassagi kovetelményeknek, nem
megfelelden képezte az ajanlati darat, illetdleg az kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

Ajanlatkér6 2010. junius 14-én elutasitotta az el0zetes vitarendezési kérelmeket.
A ILr. kérelmezd észrevétele alapjdn szamitdsi hibdt javitott, és ezzel
osszhangban korrigdlta az ellenszolgaltatas O0sszegét a Kbt. 84. §-a és a Kbt.
96/C. §-a alapjan a Navigator Zrt., a MAV Informatika Zrt. és az M&S Zrt.
ajanlata vonatkozdsdban. Ajanlatkéré megéllapitotta ugyanakkor, hogy a
szamitasi hiba javitdsa sordn végrehajtott kerekitési korrekciok nem
befolyésoltdk az eljards eredményét.

Az egyes ajanlatokban a korrekciot kovetden az ellenért€ékek az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze:

9.1. pont szerinti

9.4. pont szerinti

9.2. pont szerinti

képlet szerinti

Ajdnlattevd havi netto dij Eves netté dij | 2 havi redukdlt dij | Y ellenszolgdltatds
MAV Informatika 5.909.210,- 29.104.652,- 4.209.351,- 103.717.706,-
M&S Zrt. 11.521.489,- 52.352.000,- 9.121.204,- 199.635.084,-
Lr. kérelmez6 8.690.800,- 41.906.000,- 7.091.500,- 153.425.960,-
ILr. kérelmez6 3.527.671,- 45.915.104,- 2.671.504,- 90.768.027,-
Invitel Zrt. 4.468.100,- 18.592.000,- 2.613.800,- 73.862.320,-
Navigator Zrt. 3.465.109,- 17.632.000,- 3.465.109,- 63.371.438, -

Lr. kérelmezo 2010. junius 23-dn terjesztett el® jogorvoslati kérelmet az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontése ellen, kérte a jogsértés megéllapitasat, az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, az ajanlatkér0 marasztaldsat a
jogorvoslati eljaras koltségeiben. A Dontobizottsdg a hidnypoétlas teljesitését
kovetden 2010. jinius 24-én inditotta meg a jogorvoslati eljarast.

Indokoldsaban eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértden birdlta el érvényesnek a
nyertes, a ILr. kérelmezd és a MAV Informatika Zrt. (a 3. legjobbnak értékelt
ajanlat benyujtdja) ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) €s 1)
pontjai alapjan a Kbt. 81. § (3) bekezdését, a Kbt. 90. § (1) bekezdését €s a Kbt.
91. § (1) bekezdését.

Lr. kérelmezd 4llaspontja szerint a nyertes ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlati felhivas I11.2.3 M/2a-M/2e pontokban
eloirt alkalmassdg igazoldasi modjabol lathatd, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitésének idejére vonatkozdan kérte a szakemberek rendelkezésre 4llasat. Az
onéletrajz alapjan B.Z. csak 2010 m4jusdig all az ajanlattevd alkalmazdsédban,
igy a szakember rendelkezésre édllasanak jogcime kérdéses. L.r. kérelmez0 szerint
a becsatolt onéletrajz alapjan az ajanlatkérOnek azt kellett volna megallapitania,
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hogy a szakember 2010 juniusatol mar nem munkavallalgja az ajinlattevOnek,
ezért az ajanlattevd alkalmatlan.

Lr. kérelmezd 4llaspontja szerint a ILr. kérelmezd ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a felhivasban €s a
dokumenticidoban foglalt kovetelményeknek, az ajinlattevd nem csatolt az
ajanlatdhoz a cég képviseletére jogosult személytdl szarmazo érvényes aldirasi
cimpéldanyt. Az ajanlat 101. oldalan az IT Quality Services Kft. részér0l csatolt
,,Alairdsi cimpéldany” megjelolésli, iigyvéd altal ellenjegyzett irat jogilag
értelmezhetetlen, €érvénytelen tartalmd irat, mivel ligyvéd kizardlag alairds
mintat készithet. Alairdsi cimpéldanyt kizardlag kozjegyz0 készithet. A
cégtorvény értelmében az iigyvéd kizardlag cégeljarasban készithet alairas
mintét, és csak ugyanaz az iigyvéd, aki a tarsasagi szerzodést vagy modositast
készitette. Az ajanlatban csatolt irat datuma 2008. mdrcius 27., mig V.B.
tigyvezetd képviseleti jogosultsdga a cégkivonat 13/5. pontja szerint csak 2008.
szeptember 19-t0l all fenn.

Kérelmez6 eléadta tovabbd, hogy a MAV Informatika Zrt. ajénlata szintén a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan €rvénytelen, miutin az ajanlatban
szerepl0 referenciaigazolds nem felel meg az ajanlati felhivdasban és a
dokumentacidban foglalt kovetelményeknek: az ajanlattevd a referencidat ado
kapcsolattart6janak elérhetoségét (telefon, fax) nem szerepeltette.

Ajanlatkéro az L.r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmét elutasitani kérte.

A nyertes ajanlat érvényességét vitato kérelmi elem vonatkozdsaban ajanlatkérd
eljarasi kifogast terjesztett eld: a kérelmezd megsértette a Kbt. 324. § (1)
bekezdés h) pontjat, a Kbt. 324. § (2) bekezdését és a Kbt. 96/B. § (1)-(2)
bekezdéseit, mivel e kérdésben nem kezdeményezett el0zetes vitarendezést az
ajanlatkéronél. Erre tekintettel az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a
jogorvoslati kérelmet e részében a Kbt. 325. § (2) bekezdése és a Kbt. 325. § (3)
bekezdés f) pontja alapjan utasitsa el.

Erdemben elBadta, hogy az ajdnlati felhivds vonatkozé részében a szakmai
gyakorlat idOtartama vonatkozdsdban kért pontos ismertetést. Nem helytdllo
kérelmez0 azon dllitdsa, mely szerint B.Z. az Onéletrajza alapjan csak 2010
majusdig all az ajanlattevd alkalmazdsdban, ezért nem felel meg az alkalmassagi
kovetelménynek. Az Onéletrajznak az ajanlatban nem az volt rendeltetése, hogy
a szakemberek jovOjére vonatkozoan informaciokat tartalmazzon. A teljesitésbe
bevonds kapcsdn nem az Onéletrajzot, hanem a Kbt. 67. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan tett nyilatkozatot kell irdnyadonak tekinteni, mivel az Onéletrajz
rendeltetésébol adédoan az illetd szakember multjara, mig a fenti 0sszefoglald
nyilatkozat a bevonand6 szakemberek jOovOjére vonatkozdan tartalmaz
informacidt. Mivel az ajanlat és a hianypotlas 2010. majus honapjaban késziilt,
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B.Z. a 2010.05. datum megadaséaval pontosan azt kivéanta érzékeltetni, hogy az
ajanlattétel 1dOpontjaban is az ajanlattevé munkavallaldjaként van feltiintetve a
dokumenticidban, szakmai tevékenysége ezen idOpontban is tart. Az a tény,
hogy a szakember vonatkozdsdban 2010. mdajusi diatum keriilt feltiintetésre,
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy az adott szakember a teljesitésbe
munkavallaloként keriil bevondsra. Ajanlatkér0 nem az Onéletrajzokbdl kivant
meggy0zOdni arrdl, hogy az adott szakembert a teljesitésbe bevonja-e az
ajanlattevo. A rendelkezésre allds formdja kapcsan pedig az onéletrajz és a Kbt.
67. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tett nyilatkozat alapjan egyiittesen teljesen
egyértelmi, hogy az adott szakembert munkaviszony keretében kivédnja igénybe
venni az ajanlattevo.

Ajanlatkéré a IL.r. kérelmezd ajanlatdnak érvényessége vonatkozasidban
elOterjesztett kérelmi elemre eldadta, hogy a benyujtott ,,Alédirasi cimpéldany”
elnevezésii dokumentum tartalmédban teljes egészében megfelel annak a célnak,
amiért azt benyujtani kérte: igazolja, hogy az adott cé€g nevében aldiré személy
milyen formaban jogosult a cég képviseletére. A benyujtott aldirasi cimpéldany
tartalma teljes egészében tartalmazza a cégnyilvanossagrol, a birdsagrdl €s a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 9. § (2)
bekezdése szerinti tartalmi elemeket, ugymint a cé€g neve, a cégjegyzésre
jogosult neve, lakohelye, a képviselet jogcime, a cégjegyzés moddja, a
cégjegyzésre jogosult alairasi mintdja. A benyujtott dokumentum tartalma teljes
egészében Osszhangban van az IT Quality Services Kift. becsatolt
cégkivonatival, mindkét dokumentum azt igazolja, hogy V.B. iigyvezetd
ondlléan jogosult a cég képviseletére, az aldirasi cimpéldiny ezen til azt is
tartalmazza informacioként, hogy az iligyvezetd milyen aldirasi formdban
jogosult aldirni a cég képviseletében. A nevezett dokumentum {igyvédi
hitelesitéssel ellatott iratként keriilt becsatolasra. Ajanlatkérd allaspontja szerint
nem tekinthetd mulasztdsnak, hogy ennek informéciotartalmit nem vizsgélta
feliil. Ajanlatkérd becsatolta az alvdllalkozdi tarsasdg cégmasolatit, amelynek
adatai alapjan ramutatott arra, hogy V.B. 2002. oktober 8. 6ta folyamatosan
tigyvezetdje, Ondlléan cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje a
tarsasagnak. A cégkivonat csak a legutolso, 2008. szeptember 19. 6ta fennalld
allapotot mutatja, mindez nem zarja ki a kordbbi ligyvezetdi mindséget, ezt
igazolja a cégmasolat is.

A MAV Informatika Zrt. referencianyilatkozata vonatkozadsiban kozolte, hogy
az olyan részletezettségli volt, hogy abbdl az ajanlattevd alkalmassagat
megallapithatta, és a kontaktszemély elérhetdsége 1is biztositva volt. A
referencidban a szerzédést koté masik fél a MAV-TRAKCIO Zit. volt, amely
ugyaniigy a MAV Csoport tagja, mint az ajanlatkérd. Ennek alapjan a megjelolt
kontaktszemély elérhetdségének megadasira érdemben nem volt sziikség, mivel
az ajanlatkér0 a mindennapi munkdja sordn napi kapcsolatban van a



18

referencidban megjelolt kontaktszeméllyel, igy a referencia leellenOrzésének
lehetdsége maradéktalanul biztositott volt. Az ajanlatkérd élt is a referencia
leellenOrzés jogaval, ennek sordn a referenciaként feltiintetett c€g a megjelolt
kontaktszemélyen keresztiil irdsban visszaigazolt a referencianyilatkozat
tartalmat, valodisagat. A becsatolt iratok adatai szerint az ajanlatkéré e-mailben
kérte meg 2010. mdjus 31-én a referencia visszaigazoldsit. A MAV-TRAKCIO
Zrt. gazdasagi vezérigazgato-helyettese a 2010. junius 1-jén e-mailben elkiildott
valaszaban megerdsitette, hogy az ajanlatkérd 4ltal megkiildott referencia
nyilatkozat adattartalma megfelel a valésagnak.

IL.r. kérelmezo 2010. junius 24-én terjesztett eld jogorvoslati kérelmet az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontése ellen, kérte a jogsértés megéllapitasat, az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, az ajanlatkér0 marasztaldsat a
jogorvoslati eljaras koltségeiben. IL.r. kérelmezd szerint a nyertes ajanlat a Kbt.
88. § (1) bekezdés e), ) és g) pontja alapjan is érvénytelen, erre tekintettel
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (2)-(3) bekezdését, a 86. § (5) bekezdését és
a91. § (1) bekezdését.

ILr. kérelmez0 kifejtette, hogy az alkalmatlansag tobb okbol is megdllapithato:

- A teljesitésbe bevonni kivant szakember, B.Z. szakmai Onéletrajzabol
kizardlag az elOirt képesités megszerzésének idejét lehetett megdallapitani, az
eloirt szakmai gyakorlat projektekre lebontott, a projektek pontos iddtartamat
feltiintetd ismertetését az Onéletrajz nem tartalmazta. Nem keriilt ismertetésre,
hogy a szakember milyen kordbbi projektekben vett részt, nem jelolte meg a
projektek idopontjat, nem allapithaté meg, hogy B.Z. mely projektekben mennyi
év szerzett tapasztalattal rendelkezik.

- A fenti okbdl nem fogadhat6 el T.L. Onéletrajza sem, az nem tartalmazza a
projektek részletezését, nem 4allapithaté meg az, hogy a szakember rendelkezik 1
éves ORACLE és MS SQL rendszergazdai gyakorlattal.

- ILr. kérelmezd allaspontja szerint B.Z. Onéletrajza alapjan megallapithato,
hogy a szakember 2010. mdajus honapig 4all a nyertes ajanlattevOovel
munkaviszonyban, tehat a szolgaltatas teljesit€sének kezdetekor a nyertes
ajanlattevé a megnevezett szakemberrel nem fog rendelkezni, a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatidban pedig nem jeldlte meg a
kozbeszerzésének azt a részét, amelynek teljesitéséhez a beszerzés ért€kének
10%-at meg nem haladé mértékben alvallalkoz6t vesz igénybe.

- CK., S.A, G.B. B.L, V.T., L.G., KB.Sz.K. 6néletrajza nem felel meg az
ajanlatkérd tartalmi eloirdsainak, mivel azok nem tartalmaznak adatot a
szakemberek nyelvismeretérol.

ILr. kérelmezd a dokumenticié III. fejezetében és a szerzOdéstervezetben
eloirtakra utalva eldadta, hogy az ajanlati arat a szerzddéstervezet 4. sz.
mellékletében rogzitett havi nettd atalanydijas szolgéltatasok, valamint a 3. sz.
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mellékletben rogzitett opciondlisan lehivhato eseti szolgéltatdsok ellenértéke
alapjan kellett meghatarozni. A 4. sz. mellékletben rogzitett havi netto
atalanydijas szolgéltatdsok ellenértékébdl kellett ajanlattevOnek a szolgaltatasi
szerzO0dés egy éves hatarozott idejének elsO két honapjaban érvényes redukalt
nettd havi dijat meghatiroznia a szerzodés 9.2. pontja alapjan, amely
egyértelmlien kimondja, hogy a szolgaltatds megkezdését kovetd 2 honapon
beliil a 4. sz. melléklet szerinti tivmenedzsment szolgaltatast a szolgaltatd nem
nydjtja, igy az arra vonatkozé dij nem szdmithaté fel. Ennek alapjan
megdllapithatd, hogy az ajanlattevonek az ajdnlatidban a 4. sz. mellékletben
meghatarozott  szolgédltatisok havi nett6 atalanydija alapjan kellett
meghataroznia a szerzddéstervezet 9.2. pontja szerinti elsO0 két honapban
érvényes redukdlt netté havi 4talanydij forint Osszegét, amely a havi nett6d
atalanydijbol levont tdvmenedzsment szolgaltatas elemek szolgaltatasi dijaival
csokkentett Osszeg. Tehat a szerzOdéstervezet 9.1. és 9.2. pontja alapjin
meghatdrozott ajanlati arelem nem lehet azonos Osszeg. Ezt ajanlatkérd is
rogzitette a szerzOdéstervezet 9.2. pontjdban azzal, hogy a redukalt havi
atalanydij a 9.1. pontban meghatarozottaktol eltérd forintdsszeg kell, hogy
legyen.

A fentiek ellenére a nyertesnek a 9.1. €s 9.2. pont szerinti ajanlati dra azonos
mértékll. Kérelmezo szerint elfogadhatatlan az, hogy az els6 két honap redukalt
atalanydijaba egyéb koltségek beépiilhetnek. A szerzOdéstervezet 2.1-2.3 pontja
hatarozza meg a szolgéltatas targyat, azaz a 4. sz. melléklet tételesen tartalmazza
mindazon szolgéltatdsok felsoroldsat, amelyet ajanlattevOnek a szerzddés
teljesitése sordn nyujtania kell. Ezen szolgdltatasok ellenértékét kellett
ajanlattevonek az ajinlatdban meghatarozni, amely drelemeket ugy kellett
meghatarozni, hogy azok tartalmazzanak valamennyi jarulékos és egyéb
koltséget. A nettdé havi atalanydijnak mar tartalmaznia kellett valamennyi
jarulékos koltséget, amelynek Osszegébdl kellett az ajanlattevOonek a redukalt
nettd havi atalanydijat képeznie. Amennyiben ajanlattevd a 4. sz. mellékletben
meghatdrozott, té€telesen felsorolt szolgaltatasok ellenértékébe nem tudott volna
valamennyi koltséget elszamolni, ugy a 4. sz. melléklet egyéb szolgiltatis
sordban kellett volna egyéb felmeriilld koltséget elszamolni. A nettd havi
atalanydijnak ez esetben is tartalmaznia kell az egyéb szolgdltatds sordnak
ellenértékét, amelynek 0sszegébdl kellett az ajanlattevOnek a redukélt netté havi
atalanydijat képeznie. EbbOl kovetkezden a szerzodéstervezet 9.1. pontja szerinti
nettd havi atalanydijat ugy kellett meghatdrozni, hogy abban az 4ltaldnos
forgalmi adon kiviil minden jarulékos koltség — fiiggetleniil azok form4jatol és
forrdsatol — benne legyen, és ezen 9.1. pont szerinti havi nett6 atalanydij a 4. sz.
melléklet szerinti Tdvmenedzsment szolgaltatdsok elso két havi dijaval tobb,
mint a redukdlt nett6 havi A4talanydij. Ajanlatkéré a 82. sz. kiegészito
tdjékoztatdsdban maga is rogzitette, hogy a tdvmenedzsment eszkoz installalas
€s bevezetés projekt 2 honapos koltségét 10 honapra szé€thuzva kell praktikusan
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kalkuladlni. Kérelmezd szerint ezt az értelmezést tdmasztja ald az ajanlatkérd
szamitasi hiba javitdsa is, amikor is - a nyertes ajanlatat kivéve — valamennyi
esetben ugy korrigdlta az ajanlati arelemeket, hogy a 4. sz. mellékletben az
egyes szolgaltatas elemeknél szerepld mennyiségek €s havi dtaldnydij/egység
szorzatainak OsszegéboOl levonta a tdvmenedzsment szolgaltatasnil szerepld
mennyiségek €s havi atalanydij/egység szorzatainak 0sszegét.

A fentiekre tekintettel a nyertes ajanlattevd nem a felhivasban és a
dokumentacioban foglaltak szerint hatdrozta meg az ajanlati drat, ezért az
ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvénitani.

ILr. kérelmez0d szerint a nyertesnek a Kbt. 86. §-a alapjan megadott indokoldsa
sem lett volna elfogadhat6, €s a gazdasigi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd. 1L.r.
kérelmez0 a nyertes ajinlat az Osszesitett ellenszolgdltatds mértéke, a 9.4. pont
szerinti ajanlat 4r vonatkozdsdban a Helyszini kiszallitas/beszallitas székhelyen
kiviilre/rol, a Szakértdi konzultacid, valamint a Hardver és szoftver konfiguracid
tervezés szolgaltatasi elemek ellenszolgdltatasat, a 9.1. és 9.2. pontok szerint
szolgéltatisok vonatkozasiban a Helpdesk szolgdltatas arat tartja kirivoan
alacsonynak.

A Kbt. 86. § (8) bekezdése alapjan az dltalaban szokasos bérekrol, eszkoz és
anyagdrakrol a kozbeszerzés targya szerinti szakmai szervezetek tdjékoztatdsa
alapjan a Mérnoki Kamara altal 2010. marcius 25-én kozzétett 2/2010. (I. 20.)
MKK FElnokségi hatdrozatban idordforditds és mérnok kategdria alapjén
meghatarozta a mérnoki tevékenységek ajanlott dijait. Az MKK dijszabésat,
mint Osszehasonlité drat a Szakértdi konzulticié €s a Hardver és szoftver
konfigurécio tervezés dijtételeknél azért vette figyelembe, mert az a feladat, amit
e tételeknél el kell majd végeznie a szakembernek, legaldbb olyan felel0sséget,
szaktudast €s gyakorlatot igényel, mint a dijszabdsban az adott kategéridhoz
rendelt felelosség, szakmai gyakorlat. Az ajanlatkérd informatikai rendszere
Osszetett, részben még ki€pitendd (pl. tdvmenedzsment kiépitése), komoly
tervezési, egyeztetési tevékenységet, kivitelezést igényel.

Az ajanlatkéro altal a miiszaki-szakmai alkalmassag korében eldirt, a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges szakemberek-mérnokok az MKK hatdrozat alapjin
legalabb ,,C” Mérnok kategéridnak, azaz legaldbb 0©nélld mérndknek
mindsiilnek. E kategéria ajanlott dijszabdsa a hatarozat alapjan 100 napot
meghalad6 igénybevétel esetén a napi dij brutté 63.000,-Ft/nap (napi dij nettd
50.400 Ft/nap), amelybdl 8 6rds munkanappal kalkuldlva brutté 7.875,-Ft/6ra
(nett6 6.300,-Ft/6ra) dij a javasolt véllalkozoi 4r.

A nyertes a Hardver és szoftver konfiguracié tervezés szolgéltatds oradijanak
netté 3.500,-Ft-ot adott meg, mig a tervezoi szolgdltatisra tekintettel ,D”
kategoridas mérnoknek felel meg, amelynek oradija az MMK hatédrozat szerint
nettd 8.800,-Ft/ora.
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Ajanlatkérd a felhivdsban és a dokumentdcioban a Helpdesk szolgaltatds
teljesitésére 3 fO helpdesk gyakorlattal rendelkezd szakember biztositisat irta
eld. A nyertes a Helpedesk szolgdltatdsra netté 448.350,-Ft/h6 dijat szamolt el,
amely ar nem fedezi még a szolgdltatis teljesitéséhez sziikséges €élomunka
raforditashoz sziikséges munkabéreket €s az ahhoz kapcsolodd kozterheket,
jarulékos koltségeket, kiilonés figyelemmel arra, hogy a bevonni kivant
szakemberek egyike rendelkezik felséfoki végzettséggel. Az Allami
Foglalkoztatdsi Szolgélat (a tovabbiakban: AFSZ) iltal kozzétett, 2008-ban
érvényes létszam-, bér- €s kereseti adatok szakdgazatonként, aldgazatonként,
nemzetgazdasdgi  4gazatonként a  vallalkozér  szférdban, az  egyéb
szamitastechnikai szolgéltatasok tekintetében a személyi alapbér 306.601,-
Ft/h6/f6, a piaci tapasztalatok alapjan pedig ez szuper br. 257.000,-Ft/h6. A
nyertes a Szakértdi konzultacié szolgaltatasi elemet B.Z., T.L., M.Zs. felsofoku
végzettségli szakemberekkel kivanja nyudjtani. A megadott mérnoki oradijak az
MKK iltal ajanlott éradijakhoz képest is jelentésen alacsonyabbak, de az AFSZ
altal kozzétett Foglalkozasonkénti alapbér-€s kereset atlagok korcsoportonként,
a nemzetgazdasigban, 2009. elnevezésli hivatalos statisztikdjabol 1is
megallapithatd, hogy a 3 szakember besoroldsdnak megfelel0 havi atlagkereset
havi brutté 494.324,- Ft, mely jelentdsen meghaladja a nyertes ajanlatban a
szakértdi konzultacidra adott ajanlati arat. Szamolni kell az egyéb személyi
jellegli és rarakodo koltségekkel is.

A nyertes a fuvar km dijat nett6 56,-Ft fuvar km dijban hatdrozta meg. Az
APEH iizemanyag fogyasztdsi normdkat (5,7 1/100 km), a folyamatosan
emelked0 lizemanyag 4rakat, illetve az APEH dltal elszamolhat6 amortizacio
(9,-Ft/km), élo0munka réaforditds koltségeit figyelembe véve egy atlag 60 km/h
sebességgel kalkulalva 26,77,-Ft/km bérkoltséget eredményez. Az 6nkoltségi ar:
53,44,-Ft/km. A nyertes 56,-Ft/fuvar km dij nem nyujt fedezetet a szolgéltatas
teljesitéséhez sziikséges kiszallasok koltségeire vonatkozéan, mivel a fuvaron
kiviil visszait nem szamolhat6 el, a fuvar km dijat az oda és a visszaut hatarozza
meg.

Kérelmez0 az indokoléds alapjan hivatkozik arra is, hogy a nyertes az egyes
dijtételekre nem kalkuldlt a szerzOdéstervezet 4.2.7 pontjdban meghatarozott
szolgéltatasokhoz sziikséges alkatrész koltségekkel, illetve a 4.4.5. és 4.4.6.
pontban meghatdrozott szolgéltatasi szintek szerzodés szerinti teljesitéséhez
szitkséges tartalékalkatrészek €s csereeszkozok jelentOs koltségeivel, kiillonos
tekintettel a kozponti informatikai eszkozok vonatkozasdban. Az ajinlattevd
indokl4dsdban csupdn annyi szerepelt, hogy azokat kedvezményes drakon tudja
beszerezni a gyartoktol. Ezek olyan koltségtételek, amelyeket egy konkrét
tételsorra a II. r. kérelmez6 nem tud egyértelmiien rdosztani, egyik tételsort sem
tudja akként megjeldlni, hogy ott feltétleniil sziikséges lett volna ilyen koltségek
figyelembevétele, €s ami miatt az adott tételsort kirivoan alacsonynak
tekinthetné.
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A mindodsszesen drak esetében a legmagasabb és a legalacsonyabb ar kozotti
kiilonbség 136.262.288,80,- Ft, az arak kozotti eltérés mintegy 68,3 %. Ha a
legalacsonyabb €s legmagasabb ajanlati arat figyelmen kiviil hagyja, és az arakat
atlagolja, az 4tlagar és a nyertes ajanlati dra kozotti kiilonbség 52.585.993,87.-
Ft, az drak kozotti eltérés mintegy 54.65 %. Az ajanlatkérd 4dltal hivatkozott
szamitasi metddus nem szerepelt a dokumentacidban, azt az értékelés sordn az
arak megitélésekor ajanlatkérd nem alkalmazhatta volna. Kérelmez0 ramutatott
arra, hogy az ajanlatkérd 120 M Ft becsiilt értékkel szdmolt, amely a nyertes
ajanlatnak kozel a kétszerese.

Fentiekre tekintettel a nyertes dltal megajanlott ajanlati ar kirivoan alacsony, az
alapjan kalkulalhat6 bérkoltség nem éri el az adott dgazatban dltaldban szokésos
béreket, a szerz0dés teljesitése kapcsan felmeriilo eszkoz €s anyagkoltségek nem
érik el az 4gazatban dltaldban szokdsos drszintet. A nyertes ajanlata a Kbt. 88. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan is érvénytelen.

IL. r. kérelmezo az I. r. kérelmezOnek az ajanlata vonatkozdsiban eldterjesztett
kérelmére kozolte, hogy az iigyvéd 4ltal elkészitett aldirdsi minta nemcsak
cégeljarasban hasznalhaté fel, az abban szerepl0 adatok valosdg tartalma
nemcsak cégeljarasban igazolt. Az ajanlatanak 105. oldaldn csatolt okirat olyan
tartalmi elemeket foglal magaba, amelyeket egy aldirasi cimpéldany is magédban
foglal, igy tartalmilag teljesitette az ajanlatkérd elOirasat. II. r. kérelmezd
becsatolt egy 2010. julius 14-én készitett alairasi cimpéldanyt is annak
igazolasara, hogy az alairasi mintaban igazolt adatok fennéllnak.

Ajanlatkéro a 1l.r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elutasitasat kérte. Téves
IL. r. kérelmezd azon 4llitdsa, mely szerint B.Z. az onéletrajz alapjan csak 2010.
majusdig allna az ajanlattev0 alkalmazasidban. Részletes indokai megegyeznek
az [. r. kérelmez0 e korben elOterjesztett jogorvoslati kérelmére adott
észrevételeivel.

Ajanlatkéré kifejtette tovabba, hogy B.Z. és T.L. szakmai tapasztalata is
megfelel az ajanlatkérd elvarasainak. B.Z. szakmai Onéletrajzaban a munkahely
megnevezése rovatban feltiintetett szakmai gyakorlataban szerepel, hogy 2001.
Ota az ajanlattevd alkalmazdsdban all, mint MS, IBM, Unix/Linux szoftverek
lizemeltetése  és  konfigurdlasa az  OVSz-nél, AH-nél, AAK-nal
rendszeradminisztrator, mely munkakori leirds mint szakmai gyakorlat megfelel
az ajanlatkérd elOirdsainak. Ugyanez irdnyadé T.L. szakember Onéletrajza
vonatkozédsaban is, melyben feltiintetett feladatok, munkakori leirds mint
szakmai gyakorlat megfelel a felhivasban és a dokumentéicioban elOirtaknak. A
szakmai gyakorlat mindkét személy tekintet€ben olyan részletezettséggel keriilt
feltiintetésre, hogy abbdl az ajanlattevo alkalmassdga megallapithatdé volt. A
felhivasban és a dokumentacioban pontosan meghatirozta azokat a tartalmi
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elemeket, amelyeket kotelez0 volt a szakmai Onéletrajzban feltiintetni. Az ezen
tuli tartalmi elemek nem voltak kotelezOen kitdltendoek, a megadott onéletrajz
minta valaszthat6 volt. Ajanlatkér0 kifejezetten a szakmai gyakorlat
idOtartamdra vonatkozdan kért adatot, sem projektek megjelolésére, sem
betoltott funkciora, vagy elvégzett feladatokra vonatkozéan nem kért
informéciot.

Ajéanlatkéro eldadta tovabbd, hogy a nyertes arképzése megfelel a dokumentaciod
III. fejezet 2.2. pontjdban rogzitett ajanlatkérdi elvarasnak, az ajanlati 4réba
épitett be mindent, érvényesiteni kivant koltségét, azon feliill semmilyen egyéb
dijat, koltséget érvényesiteni nem kivant. Az ajanlattevo a felvilagositas adasban
egyértelmien kifejtette, hogy az elsd két honapban a bevezetéshez kapcsol6do
addiciondlis koltségeit épitette be az elsé kéthavi ellenszolgéltatas 6sszegébe,
minden koltséget ugy €és olyan mértékben épitett be az ajanlatiba, ahogy az
szamara felmeriilt. A nyertes jogosan €rvelt amellett, hogy a szerzodéstervezet
9.2. pontjaban alkalmazott szovegezés nem az 4talanydij €s a redukalt atalanydij
szamszeru eltérésére, hanem a kiszamolds modjaban fellépo eltérésre utal, az
egyaltalan nem zéarja ki annak lehetOsé€gét, hogy az els6 két honap redukalt
atalanydijaba egyéb koltségek épiiljenek be. A nyertes eleget tett azon
ajanlatkérdi elvarasnak, miszerint az elsO két honap ardban ne szerepeltesse a
tdvmenedzsment dijit, arra vonatkozéan azonban nem volt ajanlatkéroi eloiras,
hogy ezen tilmenden nem szerepeltethet egyéb tételeket, koltségeket. A 82., 90.
szamu kiegészitd tdjékoztatds ,praktikusan” szohaszndlata ajanlasként
értelmezhetd, amely lehetOséget teremt arra, hogy az ajinlattevd szabadon
donthessen arr6l, hogy az implementacidval kapcsolatos koltségeit, illetve
kockézatait mely honapokra szétosztva drazza be. Mivel az emlitett koltségek az
elsd két honapban meriilnek fel, a nyertes azokat jogosan szerepeltette az elsd
két honap 4ataldnyardban. Ajanlatkérd kifejtette, hogy nem alapos a szamitdsi
hiba javitds metddusara vonatkoz6 kérelmezoi okfejtés sem. Ramutatott arra,
hogy az ajanlati arat kizardlag a felolvasélapon megjelenitett bontasban kérte
megadni. Az ajanlattevd az indokoldsdban nem készitett uj koltségtablazatot,
nem modositott a dokumentacioban kiadott mintdn, hanem minddsszesen egy
értelmez0 tablazatot csatolt, amivel megvalaszolta az ajanlatkéroi kérdést.

A nyertes ajanlati dra nem tartalmaz kirivoan alacsony ellenszolgéltatast.
Ajénlatkérd kozolte, hogy a beszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor a
Kbt. 35. § (1) bekezdése alapjan jart el, a legmagasabb 0Osszegll teljes
ellenszolgaltatést tiintette fel. A jelenlegi szerzodése szerint mintegy 80 M Ft-ot
fizet az aktudlis szolgaltatonak, ehhez képest a beszerzés targya az elldtand6
eszkozok szamat és a kért szolgaltatdsokat tekintve valamelyest boviilt. Ennek
alapjan hatarozta meg ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét. Ajanlatkérd
bemutatta azt a szamitdsi metodust, amely alapjan megitélte azt, hogy az adott
ajanlat tartalmazott-e kirivoan alacsony/magas ajanlati arat. E mddszert nem
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kellett a dokumentaci6é részévé tenni. Ajdnlatkérd allaspontja szerint a II. r.
kérelmezd atlagar szdmitasa félrevezetd, mert nem vette figyelembe az Invitel
Zrt. arajanlatat. Az érvénytelen Invitel Zrt. ajanlat is ugyanugy az eldirt
tartalomra késziilt, az atlagos darszint meghatarozasanil ajanlatkérd nem
tekinthet el az ajanlati ar figyelembe vételétdl.

Ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a biralati részszempontok koziil az opcionalis
eseti éves nettd szolgaltatasi dij és a redukalt netté havi dtalanydij esetén van
kedvezobb ajinlat a nyerteséhez képest, mig a havi netté atalanydij esetében a
masodik legkedvezdbb ajanlati &r még 100.000,- Ft-tal sem tér el a nyertes
ajanlati aratol. Ajanlatkérd kifejtette, hogy az MKK tdjékoztat6 az ott feltiintetett
ajanlott brutté vallalkozasi mérnoknap, mérnokoradij, a bruttd bér, bérjellegli
jovedelmeknek a tobbszorose, amely tobbletkoltségeket is magaban foglal. Erre
tekintettel a kamarai tdjékoztatéban szerepld dijak Osszetétele nem azonos az
ajanlattevo ajanlataban szereplO dijak Osszetételével. A fuvar km tekintetében a
kérelmezdi 4allaspont abbdl a téves értelmezésbol fakad, mely szerint az oda,
illetve a visszaut kiilon nem szdmldzand6. Ezzel szemben az ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatisban egyértelmilen rogzitette allaspontjat: egy kiszallitas
az esetek tobbségében egy beszdllitassal jar egyiitt, tehat az oda- €s visszaut is
szamlazando.

A nyertes indokoldsa alapjan a Kbt. 86. § (5) bekezdésével foglaltaknak
megfelelden az ajanlatkérd az indokolast elfogadhatonak, a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek mindsitette, az ajanlati ar fedezi az
onkoltséget, igy érvényes.

A Navigator Zrt., nyertes ajanlattevo a jogorvoslati kérelmek elutasitasat kérte.
Fenntartotta azon indokoldsat, mely szerint a redukalt netté havi atalanydij és a
havi nett6 ataldnydij kozott kimutathat6 tAvmenedzsment szolgéltatasok dijainak
elhagydsa a redukalt havi nett6 atalanydij esetében. Az irdsbeli indokolédsa
tételesen tartalmazta a kalkuldcidkat. Ertelmezése szerint a 82. sz. kiegészitési
tdjékoztatdsban adott véilasz nem egy jogilag egyértelmli meghatirozisa az
ajanlati arképzésnek, hanem egy lehetdséget takar az ajanlattevok részére, hogy
a tivmenedzsment szolgaltatast milyen modon lehet kalkulélni.

Az ajanlati arai szakmailag megalapozottak. Indoklasaban a koltségeit pontosan
kimutatta, a megajanlott ellenszolgdltatds hasznot is tartalmaz, a véallalds nem
veszteséges.

Megkiildte a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek 2009. december-2010.
majus kozotti idOszakra vonatkozoan havi bontasban elkészitett kereseti
kimutatasat. Az okiratok mindegyikén igazolta az ajnlattevé mint munkaltato,
hogy a nevezett munkavallald nincs felmondas alatt, a munkaszerzOdése
hatarozatlan 1dOre szOl. Becsatolta tovabbd B.Z. munkaszerzOdését, és annak
modositasait. Az ajanlattevo képviseletében a cég vezérigazgatdja és a gazdasagi
igazgat6ja irasbeli nyilatkozott tett arr6l, hogy B.Z. a Navigator Zrt.
munkavallal6ja, munkaviszonya folyamatos, nem 4all felmondés hatélya alatt.



25

A MAV-Informatika Zrt. ajanlattevd kozolte, hogy ajanlatkérd jogszerii dontést
hozott az ajdnlata érvényességérdl. A referenciaadd, az ajanlatkéré és a MAV-
Informatika Zrt. egy cégcsoporthoz tartozik, nyilvanvalo, kdzismert adat volt az
ajanlatkérd szdmara a referenciaadd kapcsolattartojanak elérhetdsége.

A Dontdbizottsag a folyamatban 1év0 tigyeket 2010. janius 24-én a D.509/2010.
szam alatt egyesitette.

A Dontébizottsdg az aldabbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy jogorvoslati
kérelmek nem alaposak.

A DontObizottsag az ajanlatkérd kifogasa alapjan elsOdlegesen azt vizsgélta
meg, hogy az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme érdemi vizsgélatdnak van-e
eljarasjogi akadalya. Ajédnlatkérd arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati
kérelemben foglaltakra teljes terjedelemben, konkrétan a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényessége vonatkozdsaban eloterjesztett kérelmi elemet illetden a
kérelmezd nem kezdeményezett az ajanlatkéronél eldzetes vitarendezést.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés utolsé fordulata szerint a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslat kiillonos szabdlyaira is e torvény alkalmazando.

A Kbt. Hetedik Részének szabdlyozdsa vonatkozik a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslatokra.

A Kbt. 316. § (1) bekezdése deklaralja a jogorvoslathoz val6 jogot. A Kbt. 318.
§-a éllapitja meg a DontObizottsag hataskorét és illetékességét.

A Kbt. 322. § (1) bekezdése kimondja, hogy a DontObizottsag elotti jogorvoslati
eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 327. §-a taxative meghatarozza a
hivatalb6l jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosultak korét, emellett
pedig a Kbt. 323. § (1) bekezdése dllapitja meg a jogorvoslati kérelem
meginditasara jogosultak korét.

A Kbt. 323. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi kor megkapta a jogot
arra, hogy jogorvoslati kérelemmel megtamadja a jogsértd, kozbeszerzési
torvénybe {itkoz0 tevékenységet, mulasztist. A jogorvoslathoz valé jog igy
egyértelmiien megallapithaté a Kbt. tételes rendelkezésébdl. A Kbt. 407. §-a azt
is deklardlja, hogy a Kbt. szabdlyozdsa, ebben a jogorvoslathoz vald jog
megfelel az irdnyelvi rendelkezéseknek.

A Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint a 2010. janudr 1-t0] bevezetett elozetes
vitarendezésre kialakitott Uj jogintézmény nem érinti €és az irdnyelvekbdl
kovetkezden nem is érintheti a Kbt-ben is kimondott jogorvoslathoz val6 jogot a
kérelmezdi kor részére. Nevezetesen az elOzetes vitarendezés elmulasztisa vagy
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annak nem az eldirdsoknak mindenben megfeleld lefolytatidsa nem sziintetheti
meg a kérelmezdknek a jogat jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

A Dontobizottsag allaspontja szerint egyébként az elOzetes vitarendezésre
kialakitott uj szabdlyozasbdl sem allapithatdé meg, hogy az korlatozna, illetve
megsziintetné a jogorvoslathoz val6 jogot. Kiillonosen arra tekintettel sem, mert
az elozetes vitarendezés csak meghatarozott ajanlatkér6i  eljarasi
cselekményekhez, eljarast, illetve részvételi szakaszt lezar6 dontéséhez
kapcsolédik. Igy silyosan jogsértd lenne, ha a kozbeszerzési eljdrds
leghangstlyosabb elemei ellen nem, mig a tobbi eljarasi cselekmény ellen pedig
helye lenne jogorvoslatnak.

A Kbt. tételes jogi szabdlyozdsa az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza.

A Kbt. 96/B. §-a szerint:

»(1) Ha az ajanlattevd nem ért egyet az irasbeli Osszegezésben [93. § (2)
bekezdés] foglalt valamely megallapitassal, az eredményhirdetést kovetd Ot
napon beliil koteles - kérelem benyujtasdval - az ajanlatkérohoz fordulni
jogorvoslatért.

(2) Az ajanlattevOonek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban:
elozetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az frasbeli 6sszegezés vitatott
pontjdt, javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmaszté adatokat,
tényeket, illetdleg az azt alatdmaszté dokumentumokra hivatkoznia kell.

(3) Az elOzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
az ajanlattevot a kérelem megérkezésétdl szamitott harom napon beliil a
benyujtdsi modnak megegyez0 modon tdjékoztatja, tovabbd az elOzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi ajanlattevdjét is tajékoztatja.

(4) Amennyiben valamely ajanlattev0 elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, az ajanlatkérd a kérelem benyujtasatdl a valaszanak megkiildését koveto
tizedik napig nem kotheti meg a szerzodést.

(5) Az irasbeli 0sszegezésben észlelt barmely elirdst (névcserét, hibds névirast,
szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonl6 elirast) az ajinlatkérd kérelemre
vagy kérelem hidnydban is kijavithatja. A kijavitott {rasbeli Osszegezést az
ajanlatkéré legkésObb az eredményhirdetést kovetd o6t napon beliil koteles
egyidejlileg megkiildeni az Osszes ajanlattevonek.

(6) Az e § és a 96/C. § szerint modositott, illetdleg kijavitott irdsbeli 0sszegezés
tartalmdra vonatkozdan el0zetes vitarendezési kérelmet nem lehet benyujtani.”

A Kbt. 324. § (1) bekezdés h) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni az

elozetes vitarendezés eredményét, illetve az ajanlatkérd valaszat [96/B. § (3)
bekezdés].
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A Kbt. 324. § (2) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell az eldzetes
vitarendezés kapcsan [96/B. §] az ajanlatkér0 valaszat tartalmazo
dokumentumot.

A Kbt. 340. § (4) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megéllapitasa mellett birsagot szab ki a 96/B. § (1), (3) vagy (4)
bekezdésének, a 99. § (3) vagy (4) bekezdésének megsértése esetén,
amennyiben a 306/A. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti koriillmények nem
allnak fenn.

A jogalkot6 a Kbt. 96/B. §-dban hatdrozta meg az el0zetes vitarendezés részletes
szabdlyait, tartalmi €és formai elOirdsait €s az ezzel Osszefiiggd kotelezo
hataridoket.

Az elOzetes vitarendezésre vonatkozo torvényi szabdlyozds érinti a Kbt.
jogorvoslati kérelemre vonatkoz6 szabdlyozasat, egyrészt a jogorvoslati kérelem
kellékeir kozott feltiintetésre keriil, masrészt a jogorvoslati kérelem alapjin
lefolytatasra keriild jogorvoslati eljarasban, ha jogsért€s keriil megallapitisra,
akkor az elOzetes vitarendezésre vonatkoz6 jogszabalyok megsértésének
megallapitdsa esetén a birsag, mint kotelez0 jogkovetkezmény jelenik meg.

Jelen jogorvoslati eljardsban az a felek 4altal sem vitatott tényként volt
megdllapithatd, hogy az Lr. kérelmez0 az eljarast lezaré dontés ellen benyujtott
az ajanlatkérohoz eldzetes vitarendezés iranti kérelmet. A kérelem azonban nem
abbdl az okbdl vitatta a nyertes ajanlat vonatkozdsiban hozott ajanlatkéroi
dontések jogszertiségét, amelyet utdbb, a jogorvoslati kérelemben elbterjesztett.
Ajanlatkéro az eljarasjogi kifogdasat arra alapitotta, hogy a kérelmez6 e korben
eloterjesztett kérelme érdemben nem vizsgalhato.

A Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint a Kbt. tételes jogi rendelkezései és az
irdnyelvi szabalyozas alapjan a DontObizottsag koteles a jogorvoslati kérelmet e
korben i1s érdemben elbiralni.

A 89/665/EGK €s a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysdginak javitdsa
tekintetében torténd modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2007/66/EK irdnyelve (2007. december 11.) moddositotta az 89/665/EGK
iranyelv 1., a jogorvoslati eljardsok alkalmazdsi korét és rendelkezésre allasat
szabdlyozé cikkét, melynek (3) bekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok
biztositjak, hogy az altaluk megéllapitando részletes szabalyok szerint legalabb
azon személyeknek dalljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s akiknek az allitblagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall”™.
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A DontObizottsag jogi allaspontja szerint egyértelmli, hogy a jogorvoslati
irdnyelv 0 szabalyként, dltalanos rendelkezésként, korldtozas nélkiil koveteli
meg a tagallamoktol, hogy biztositsdk az ajanlattevOk szdméara a jogorvoslathoz
valé jogot. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs nem alkotott olyan szabalyt,
amely barmiféle mas feltétel teljesiiléséhez, elOzetes eljarasi cselekményhez
kotné a jogorvoslati jog gyakorldsanak lehetoségét.

A jogorvoslati irdanyelv az 1. cikk (5) bekezdésének elsd0 mondata az aldbbi
rendelkezést tartalmazza: ,,a tagallamok eldirhatjak, hogy az érintett személy
el0szor az ajanlatkérohoz forduljon jogorvoslatért™.

A Dontdbizottsdg megitélése szerint a jogorvoslati irdnyelv ezen rendelkezése
sem teremt jogalapot arra, hogy korldtozast szenvedjen vagy megszlnjon a
jogorvoslathoz val6 jog. Ezen el6iras szerves része az ,,el0szor” kitétel. Ebbol
megéallapithatd, hogy a tagdllamok csak arra kaptak felhatalmazast az
irdnyelvben, hogy beépithessenek egy elsd, elOzetes 1€pcsofokot a jogvita
rendezésébe. Ez azt jelenti, hogy a kérelmez0 jelezze az ajanlatkérd irdnyaba,
hogy eljarasat, dontését, mulasztisat mely okbdl tartja jogsértonek €s ennek
orvoslasat kérje. Arra azonban mar nem terjed ki az irdnyelv szabdlyozasa, hogy
a tagallamok megsziintethetnék az irdnyelvbol fakado és iranyelvi eldirdsoknak
megfelelé jogorvoslat biztositdsanak kotelezettségét. Eppen erre tekintettel
maradt meg teljesen valtozatlan tartalommal — amit a DontObizottsdg a
fentieckben bemutatott — a Kbt. tételes jogi szabdlyozdsa a jogorvoslatra
vonatkoz6 jogra, a kérelmezdi korre.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint a hazai jogalkot6 az irdnyelvi rendelkezés
keretei kozott vezette be a nemzeti jogalkotidsban az elOzetes vitarendezés
jogintézményét, melynek részletes szabdlyait a jogalkoté a Kbt. 96/B. §-dban
hatdrozta meg. Csak azt kivanta elérni, hogy a sérelmet szenvedett fél eloszor az
ajanlatkéronél jelezze jogorvoslati igényét. A Kbt. 96/B §-aban és az ehhez
kapcsolodd — fentiekben idézett — jogorvoslati eljards korében meghatarozott
rendelkezésekben nem hatirozott meg a hazai jogban a jogalkot6 olyan szabalyt,
hogy Onmagaban az elOzetes vitarendezési szabalyok alkalmazéasanak
elmulasztisa, vagy ezen eljarasi cselekmények késedelmes alkalmazasa a f0
szabélyként altalanosan biztositott jogorvoslati jog elvesztését eredményezné,
megfosztand a jogorvoslati jog jogosultjat jogorvoslati jogai gyakorldsdnak
lehetOségétol. Ezt igazolja az a tény 1is, hogy a jogalkotd az elOzetes
vitarendezésre vonatkoz6 szabdlyok megsértéséhez a jogorvoslati eljardsra
vonatkoz6 szabalyozdsdban egyéb szankcidkat rendelt (jogsértés megallapitisa
esetén kotelezden alkalmazando birsag).
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A Kbt. 340. § (4) bekezdésében rogzitett eldirds alapjan megéllapithatd, hogy a
Dontobizottsag koteles érdemben elbirdlni a jogorvoslati kérelmet €s a Kbt. 340.
§-dban és kapcsolddé szakaszaiban meghatdrozott jogkovetkezményt
alkalmazni. Amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelme alaptalan, nincs
jogkovetkezménye az eldzetes vitarendezés elmaradasinak, illetve nem
megfeleld lefolytatdsdnak. Abban az esetben azonban, hogy ha a jogorvoslati
kérelem alapos és jogsértés keriil megdllapitasra, a Dontobizottsag koteles
megbirsdgolni azt a kérelmezot, aki nem folytatott le, illetve nem az eloirasok
szerint folytatott eldzetes vitarendezési eljarast.

Mindezen indokok alapjdn a DontObizottsag jogi dlldspontja szerint nem alapos
az ajanlatkéronek a nem teljes korll vitarendezési kérelemre alapitott eljarasjogi
kifogasa, a DontObizottsag koteles a kérelmezd jogorvoslati kérelmét érdemben
elbirlni.

Ajanlatkér6 a kozosségi értékhatarokat elérd ért€klt  kozbeszerzésekre
vonatkoz0, a Kbt. Mésodik rész V. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
folytatott le.

A Kbt. 188. § kimondja, hogy a nyilt eljardsra a IV. fejezet 3. cimének
szabdalyait (48-99. §) — a 13. cim rendelkezései szerint - kell megfelelden
alkalmazni.

A DontObizottsag elsOként a jogorvoslati kérelmeknek a Navigator Zrt. miiszaki-
szakmai alkalmassigéat vitato elemeit vizsgélta meg.

Az Lr. és — részben — a ILr. kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét arra alapitotta,
hogy az M/2.a alkalmassagi kovetelményhez megjelolt B.Z. onéletrajza alapjan
a szakember rendelkezésre alldsa, illetdleg annak jogcime nem 4dllapithaté meg.

A Kbt. 194. § értelmében az ajanlattevé és a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékdt meghalad6 mért€kben igénybe venni kivant alvallalkoz6janak
alkalmassagara a 65-67. §, a 68. § (4)-(5) bekezdése, a 69. § és a 71. § (4)
bekezdése megfeleloen alkalmazando6 azzal, hogy az ajanlatkérd egyéb objektiv
alapu alkalmassagi feltételt és igazoldsi modot is eldirhat, de ennek sorén is
megfelelOen alkalmaznia kell a 69. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban
€s a dokumentacioban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie €s benyujtania. Az ajinlatkérdé formai
kovetelményt legfeljebb a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges
mértékig irhat eld, és a kozbeszerzési eljardst megindité felhivas, valamint a
dokumentacié magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a magyar nyelven
torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania kell.
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A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (2) bekezdése szerint az ajanlati felhivasban eldirtaknak
megfeleloen kell megitélni az ajanlattevd, valamint - ha ezt az ajanlatkéro eldirta
- a kozbeszerzés ért€kének tiz szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6 szerz0dés teljesitésére vald alkalmassigat vagy
alkalmatlansagat. Ennek sordn az igazoldsok eredetiségét, illetdleg a hiteles
masolatok megfelel0ségét is ellenOrizni lehet.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha

e) az ajanlattevd, illetdleg a kdozbeszerzés ért€ékének tiz szdzalékat meghaladdan
1igénybe vett alvéllalkozdja nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassdgi kovetelményeknek,

f) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhividsban €s a dokumenticidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A Dontobizottsag elsodlegesen sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy az
ajanlatkérd a szakmai Onéletrajz becsatolasit ahhoz irta el0, hogy a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekkel szemben a felhivas III.2.3. M/2 pontjdban
meghatdrozott alkalmassagi minimumkovetelmények teljesiilését leellendrizze.
A miiszaki-szakmai alkalmassdg minimumkovetelményét meghatarozott
végzettséghez, képesité€shez, illetdleg adott iddtartamu szakmai tapasztalathoz
kototte. Az alkalmassag igazoldasi modjaként irta eld becsatolni — egyebek
mellett - szakmai Onéletrajzot, melynek kotelezd tartalmi elemeit is
meghatarozta. E kotelez0 tartalmi elemek a szakember neve, képzettsége,
végzettsége, szakmai tapasztalata, illetve a szakmai gyakorlat idOtartamédnak
pontos ismertetése. A dokumenticioban az ajanlatkérd az Onéletrajzi mintat
kizarolag az ajanlat elkészitésének megkonnyitése érdekében adta ki.

A Kbt. kogens eldirdsai alapjan az ajanlatkérd az ajanlattevd alkalmassagat
kizar6lagosan a felhivasban meghatirozott feltételek alapjan vizsgalhatja, az
ajanlat érvényességét e korben csak a felhivdsban eloirt formai és tartalmi
kovetelményekhez kototten itélheti meg. Az érvénytelenséget nem alapithatja
olyan indokra, amelyre vonatkozdan feltételt a felhivasban nem firt eld. Erre
tekintettel a DontObizottsag 4allaspontja az, hogy megalapozatlanok a II. r.
kérelmezOnek a nyertes ajanlattevd alkalmassiga vonatkozasdban elGterjesztett
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azon kifogésai, amelyet arra alapitott, hogy a szakmai Onéletrajzokban nincs
adat a szakember nyelvismeretérol, illetdleg egyes Onéletrajzokban nincsenek
pontosan megjeldlve azok a projektek, amelyekben az ajanlattevd szakemberei
adott esetben részt vettek. Az ajanlatkéronek a becsatolt onéletrajzok alapjan a
felhivasban elOirtak teljesiilését kellett megvizsgalnia, azt, hogy az illetd
szakember rendelkezik-e a  miiszaki-szakmai  alkalmassighoz  elo6irt
végzettséggel, képzettséggel, szakmai tapasztalattal.

Kérelmezok B.Z. szakember oOnéletrajzaban a ,Munkahelyek, munkakorok”
rovathoz kapcsolddéan feltiintetett ,,2001-2010.05.” adatbdl azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a szakember csak 2010. mdajusdig allt az ajanlattevd
alkalmazasaban, igy a teljesitésben nem vehet részt az ajinlattevd
munkaviéllal6jaként. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezOk ezen
okfejtésiiket pusztdn az Onéletrajz fent kiemelt adatdra alapitottik, sem az
ajanlatban szerepl0 mas adatot, sem egy€b olyan adatot nem mutattak be, amely
e feltételezésiiket ténybelileg igazolnd. A nyertes ajanlattevd az ajanlat 17-18.
oldaldn csatolt nyilatkozatdban mutatta be azokat a szakembereket, akiket a
szerzOdés teljesitésébe kivan bevonni, és amely szakemberekkel az
alkalmassagat a Kbt. 67. § (3) bekezdés c) pontja szerint igazolja.

A Dontobizottsag dllaspontja az, hogy az ajanlatkér0 helyesen hivatkozott arra,
hogy az onéletrajz elkészitésének és becsatoldsanak nem az volt a célja, hogy a
szakember ajanlattevd kozott fennalld jogviszonyrdl a jovOre vonatkozdan
adatot kozoljon. B.Z. oOnéletrajza a szakember szakmai tevékenységére,
tapasztalatara vonatkozdan tartalmaz adatot, és kifejezetten utal arra, hogy az
alkalmassag teljesiilésénél vizsgalt szakmai tevékenységet, munkakort az
ajanlattétel idOpontjdban is végzi, betdlti. Az Onéletrajz nem tartalmazott olyan
adatot, mely szerint a szakember munkaviszonya megszint volna az
ajanlattevonél. A DontObizottsdg figyelembe vette tovabba a Navigator Zrt. altal
becsatolt okiratokat: a munkaszerzddést, a kereseti kimutatist, a cégvezetdk
nyilatkozatat, €s az érintett szakember nyilatkozatit a teljesitésben vald
kozremiikodésrdl, amelyek alapjdan ténybelileg megallapithaté, hogy a
szakember munkaviszonya nem szint meg 2010 m4jusiban, és olyan
kovetkeztetés sem vonhaté le megalapozottan, mely szerint az ajanlattevd a
szakembert a teljesitésbe nem kivdnja bevonni, vagy a szakember a teljesitésben
nem munkavéllaloként fog részt venni. Mindezekre tekintettel a jogorvoslati
kérelmek ezen elemeikben megalapozatlanok.

A felhivds II1.2.3. pontjdban meghatarozott M/2a és M/2b pontjdban
meghatarozott miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételként az ajanlatkérd azt irta
elo, hogy a szakembernek rendelkeznie kell minimum 2 éves szakmai

gyakorlattal MS és IBM szoftverek ilizemeltetésében és konfigurdldsdban,
illetdleg ORACLE és MS SQL rendszergazdai tevékenységgel.
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A Dontobizottsdg B.Z. és T.L. szakemberek Onéletrajzdban megadott adatok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevd0 az eldirt milszak-szakmai
alkalmassagi feltétel teljesiilését az eldirtaknak megfelelden igazolta.

B.Z. szakmai Onéletrajza egyértelmlen tartalmazza azt, hogy a 9 éve az
ajanlattevonél dolgoz6 szakember feladata MS, IBM, Unix/Linux szoftverek
tizemeltetésével €s konfigurdlasaval foglalkoz6 rendszeradminisztratori
tevékenységet végzett. Az Onéletrajzbdl kitlinik az is, hogy e tevékenységet a
munkéltatdja képviseletében hol teljesitette: az OVSZ-nél, az AH-ndl, és a
AAK-nédl. Az 6néletrajzb6l egyértelmilen megallapithaté, hogy a szakember
rendelkezik az eldirt szakteriileten a minimum 2 éves szakmai gyakorlattal.

T.L. ORACLE ¢és SQL rendszergazdai feladatokat az ajanlattevd
alkalmazdsaban 2008 novembere Ota latja el az OVSZ iizemeltetése sordn.
Ugyanezen a szakteriileten rendszergazdai feladatokat végzett kordbbi
munkahelyén is 2005 oktobere és 2008. novembere kozott. Az onéletrajz adatai
alapjan egyértelmlien megéllapithatd6 az, hogy a szakember rendelkezik a
minimum 2 éves szakmai gyakorlattal.

Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy az ajinlatkérd
jogszerlien végezte el a nyertes milszaki-szakmai alkalmassdganak vizsgdlatit, a
Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok az ajanlattevdvel
szemben nem Aallt fenn, a jogorvoslati kérelmek e részeikben megalapozatlanok.

A DontObizottsag ezt kovetden az I. r. kérelmezonek a II. r. kérelmezd ajanlata
vonatkozédsaban eloterjesztett kérelmi elemét vizsgdlta meg, és az aldbbi
indokok alapjan megéllapitotta, hogy az nem alapos.

Az L. r. kérelmezd a II. r. kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti €érvénytelenségére abbol az indokbdl hivatkozott, hogy a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mért€kben a teljesit€sbe bevonni
kivant alvallalkoz6janak az IT Quality Services Kft. képviseldjének az alairasi
cimpéldanyat az ajanlat nem tartalmazta. Ajanlatkéré a felhivas VI.3. 17.
pontjdban az érvényesség feltételeként azt irta eld, hogy az ajanlattevonek,
illetdleg az alvallalkoz6janak be kell csatolnia a cégkivonatit €s azon
cégjegyzésre jogosult személyek alairasi cimpéldinyat, akik az ajanlatot, az
abban szerepld nyilatkozatokat szignaljak, aldirjdk. Amennyiben az ajanlatot a
cégjegyzésre jogosult személy felhatalmazdsa alapjan mds személy szigndlja,
illetve irja ald, csatolni kell a felhatalmazott személy aldirds €és szignOmintdjat
tartalmazo felhatalmazast is.

A DontObizottsag 4llaspontja az, hogy ezen kovetelményt az ajanlatkérd annak
érdekében hatdrozta meg, hogy kétséget kizdr6an, hitelt érdemlGen
meggy0z0djon arrdl, hogy az ajanlatban alairast, szignot elhelyez0 személy
jogosult az ajanlattevO, az alvdllalkozd képviseletében nyilatkozatot tenni,
kotelezettséget vallalni. A cégjegyzésre jogosult személy a cégkivonat adatai
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alapjan azonosithatd, annak ténye, hogy az aldirdst a cégjegyzésre jogosult
személy helyezte el, ajanlatkérd az aldirdsi cimpéldany alapjan kivanta
megallapitani. A ILr. kérelmez6 ajanlataban becsatolt cégkivonat adati alapjan
megallapithatd, hogy a 10% feletti alvédllalkozé cégjegyzésre jogosult
képviselOje az iigyvezetd, V.B. E személy a céget ondlléan képviseli. Az
ajanlatban becsatolt nyilatkozatokat az alvallalkozé részérdl a cégjegyzésre
jogosult személy tette meg. Az aldirds eredtének igazoldsdra az ajanlatban
,,Aldirdsi cimpéldany” c. okiratot csatoltak, amelyet az M-1656. sz. ligyben
tigyvéd ellenjegyzett 2008. marcius 27-én, és tartalmazta az iigyvezetd
alairdsanak mint4jat.

A rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan nem vitathat6 a cégjegyzésre
jogosult személyként megjelolt {igyvezetd képviseleti jogosultsdga.
Dontdbizottsdgnak a kérelem alapjan abban kellett 4llast foglalnia, hogy
ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el az ligyvezetd aldirds mintdjat tartalmazo
okiratot.

Lr. kérelmezd a kérelmét egyrészt azzal indokolta, hogy az iigyvéd daltal
ellenjegyzett aldirds-minta kizarolag cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
hasznalhat6 fel, masrészt az ajanlatkéro kifejezetten a kozjegyz0 4ltal hitelesitett
alairasi cimpéldany becsatolasat irta eld.

A Ctv. 9. § (1)-(3) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(1) Amennyiben azt a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemhez csatoltak,
a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan mddon, illetve formédban kell
aldirnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kozjegyzdi aléirds-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az tigyvéd 4ltal ellenjegyzett aldirds-
minta tartalmazza.

(2) A cimpélddnyon (aldirds-mintdn) - a létesitd okiratdban foglaltakkal
egyezOen - fel kell tiintetni a cég nevét, a cégjegyzésre jogosult nevét,
lakohelyét, a képviselet jogcimét (pl. vezetd tisztségviselo, munkavallald), a
cégjegyzés modjat, valamint a cégjegyzésre jogosult aldirdsi mintdjat. A
cégjegyzésre jogosult munkavallalo kérésére az alairdsi cimpéldanyon a cégnél
ellatott feladatkore, beosztasa is szerepeltetheto.

(3) Az ligyvéd az alairas-mintat kizardlag cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljaras sordn jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesitd
okiratiat vagy a létesit0 okirata modositasat is 0 késziti (szerkeszti) €s jegyzi
ellen, és az aldirds-minta a cégbejegyzési (viltozasbejegyzési) kérelem
mellékletét képezi.”

A Ctv. e szakaszdhoz flizott miniszteri indoklas rogziti, hogy a torvény
egyenértékiinek tekinti a kozjegyzoi aldiras-hitelesitéssel ellitott cimpéldéanyt és
az iigyvéd Aaltal ellenjegyzett alairds-mintat. A torvény valtozatlan tartalommal
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hagyja meg a cimpéldany tartalmi meghatarozasat. Az ligyvéd alairas-minta
ellenjegyzésére kizardlag cégbejegyzési, illetve a cégjegyzésre jogosult
személyének valtozasara irdnyuld valtozasbejegyzési eljarasban jogosult, és az
alafras-minta elkészitésének feltétele az, hogy az a cégeljarasban becsatoldsra
keriiljon. Ebbdl kovetkezden az ligyvéd nem jogosult cégeljarason kiviil alairas-
minta ellenjegyzésére, illetve az aldirds-mintdval Osszefiiggésben hiteles
kiadményok kiadasara, az elveszett mintdk idOkozbeni potlasara.

A fentieket figyelembe véve a DontObizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon
indokolésat, mely szerint a valtozasbejegyzési eljarasban kiallitott aldirds-mintat
az ajanlatkérd jogszerlien fogadta el az ajinlatban becsatolt okiratot annak
igazolasaként, hogy az ajanlatban a 10% feletti alvéllalkoz6 képviseletében
elhelyezett aldirdsok cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazik. A torvény
egyenértékiinek tekinti a Ctv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott eljardsokban
kiallitott kozjegyzoi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanyt €s az ligyvéd altal
ellenjegyzett alairas-mintat, és a jogszabdly nem zarja ki annak lehetOségét,
hogy az ligyvéd altal a cégeljarasban készitett alairds-mintat a cég a cégeljarason
kiviil is felhasznalja.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az L.r. kérelmezo
ezen kérelmi eleme sem alapos.

A DoéntSbizottsag megvizsgalta az Lr. kérelmezének a MAV-Informatika Zrt.
ajanlatanak érvényességét vitatd kérelmi elemét. Az Lr. kérelmezd a kérelmet
azzal indokolta, hogy az ajanlatban becsatolt referencianyilatkozat nem
tartalmazta a kapcsolattartd személy elérhet0ségét, ezért nem felelt meg a
felhivasban €és a dokumentécidban eldirtaknak.

A vizsgélt miliszaki-szakmai alkalmasségi feltételt az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan {irta eld, meghatarozott tartalmu teljesitési
referencidhoz kototte a miiszaki-szakmai alkalmassiagot. Ajanlatkérd az
alkalmassag igazoldsanak modjat a Kbt. 68. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva hatarozta meg.

Amennyiben a kozbeszerzési eljards targya szolgaltatds megrendelése, €s a
miszaki-szakmai alkalmassagot az el6z0 legfeljebb harom év legjelentdsebb
szolgaltatasainak ismertetésével kell igazolni, azt a Kbt. 67. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan legalabb a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a
szolgaltatas targya, tovdbba az ellenszolgiltatds Osszege vagy a kordbbi
szolgdltatds mennyiségére utalé mds adat megjelolésével kell megtenni. A Kbt.
68. § (1) bekezdése hatdrozza azt meg, hogy az alkalmassidgot milyen formaban
igazolhatja az ajinlattevl. A torvény kétféle igazolasi format kiilonit el annak
fliggvényében, hogy a szerzddést kot masik fél, a megrendeld milyen személyi
korbe tartozik. A miiszaki-szakmai alkalmassag tehat a Kbt. 68. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében ha a szerzodést kotd masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-



35

e) pontja szerinti szervezet, az altala kiadott vagy aldirt igazoldssal, a b) pont
értelmében ha a szerzodést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az altala adott igazoldssal vagy az ajanlattevé nyilatkozatdval
1gazolhato.

A jelen esetben az ajanlattevo a Kbt. 68. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozatban
igazolta a miiszaki-szakmai alkalmassagot. A jogorvoslati eljardsban nem volt
vitatott sem az ajanlattev0 nyilatkozatidban bemutatott referencia teljesitésének
ténye, sem a nyilatkozati formdban megadott igazolds megfeleldsége. Az
ajanlatban becsatolt nyilatkozat tartalmazta a szerzodést kotd masik fél
megnevezését €s pontos elérhetdségét. Az ajanlattevd megjeldlte a
kapcsolattart személyt is.

A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon 4alladspontjat, mely szerint a
kapcsolattarté személy elérhetdségére vonatkoz6 adat az alkalmassag vizsgélata
sordn az ajanlatban bemutatott referencia leellenOrzésében segiti ajanlatkérot,
ezen tajékoztato jellegli adatokat az ajanlat elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
kérheti. A becsatolt okirati bizonyit€kok alapjan megallapithatd, hogy a jelen
esetben az ajanlatkér0 szamadra a kapcsolattarté személy telefon- €és faxszamara
vonatkozo tdjékoztatd adatok nélkiill sem volt problematikus az ajanlattevoi
nyilatkozat valOsdgtartalminak vizsgalata, a referencia leellendrzése a
kozbeszerzési eljarasban ténylegesen megtortént, a megrendeld elektronikus
levélben megerdsitette a teljesités megtorténtét, igy ajanlatkérd megalapozott
dontést tudott hozni az ajanlattevd alkalmassagarol.

A fentickre tekintettel a Dontébizottsig megéllapitotta, hogy a MAV-
Informatika Zrt. referenciateljesitésrol adott nyilatkozata sem tartalmaban, sem
form4jaban nem volt hidnyos, a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
érvénytelenség nem volt megallapithatd, az ajanlatkéro jogszerli dontést hozott.

A DontObizottsdg a ILr. kérelmezOnek a nyertes ajanlattevd ajanlati araval
kapcsolatosan eldterjesztett kérelmét.

A Kbt. 196. § alapjdn ha az ajanlat kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatist tartalmaz, az ajanlatkérd a 86. § szerint koteles eljarni.

A Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan ha az ajanlat kirivéan alacsonynak vagy
magasnak értékelt ellenszolgéltatast tartalmaz, az ajanlatkérd az éltala
lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkoz6 adatokat, valamint indokolést
koteles irdsban kérni. Az ajanlatkérOnek errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesitenie kell.

A (2) bekezdés szerint indokoldst és az ajanlati elemre vonatkoz6 adatokat
koteles kérni az ajanlatkérd kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar alapjin
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kalkuldlhat6 bérkoltség nem €ri el az adott d4gazatban altalaban szokdsos béreket
vagy azokat kirivoan meghaladja, illetve, ha a szerzddés teljesitése kapcsin
felmeriilo eszkoz- és anyagkoltségek (beszerzési értékek) nem érik el az
agazatban 4ltalaban szokdasos arszintet vagy azokat kirivéan meghaladjak.

Az (5) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkér0 koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indokolast.

A (6) bekezdés értelmében a gazdasdgi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetonek mindsiil az indokolds kiillondsen akkor, ha az ajanlati ar - a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges élomunka-raforditdas mértékére tekintettel -
nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a
miniszter altal az 4gazatra, aldgazatra Kkiterjesztett szerzodésben megéllapitott
munkabérre €s az ahhoz kapcsolddo kozterhekre.

A (8) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés szerinti 4ltaldban szokésos
bérekrdl, eszkoz- és anyagarakrdl a kozbeszerzés targya szerinti szakmai
szervezetek folyamatosan tdjékoztatjadk a Kozbeszerzések Tandcsat.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha kirivdan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Ajanlatkérd a vizsgélt eljarasaban a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatist
hatdrozta meg birdlati szempontként. Az értékelés sordn az Osszehasonlitdsnal
figyelembe vett arat a felhivasban megadott képlet szerint kellett képezni harom
arelem alapul vételével. A harom arelem a szerzddéstervezet 9.1. pontja szerinti
havi 4talanydij, a 9.2. pont szerinti, az els6 2 honapban érvényes redukélt havi
atalanydij, valamint a 9.4. pont szerinti maximalis opciondlis eseti éves dij.
Ajénlatkérd a felhivas I1.2.1. pontjdban, valamint a szerzOdéstervezet 3. és 4. sz.
mellékletében tételesen meghatarozta az 4atalanydijas, illetbleg az opciondlis
eseti szolgaltatas targyat és mennyiségét. A dokumentacidban eldirta tovabba,
hogy az drakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget 1s. Az ajanlatot az egyes arelemekre kiilon-kiilon kellett megtenni, a
9.1. és a 9.4. pont szerinti arajanlatok eset€ében az egyes szolgaltatasi elemeket
tételesen felsorolo artablazat kitoltésével, a 9.2. pont szerinti redukalt atalanydij
esetében az ajanlattevd nyilatkozataval.

Ajanlatkérd elGirdsa volt, hogy a nyertes ajanlattevOnek ki kell alakitania a
tivmenedzsment  szolgaltatds  nyujtdshoz  sziikséges  feltételeket, a
tdivmenedzsment szolgaltatast az ajanlatevé az SCCM és SCOM bevezetését
kovetden, a 3. honaptdl kell megkezdenie. Ajanlatkérd kikototte, hogy az elso 2
honapban nem vesz igénybe tdvmenedzsment szolgaltatast, igy erre az id0szakra
nem szamithaté fel a szolgaltatds dija. Ezzel 0Osszhangban alakitotta ki
ajanlatkérd az arképzési feltételeket. A 9.2. pont szerinti redukalt havi
atalanydijat teljesités elso 2 honapjara, a 9.1. pont szerinti havi ataldnydijat az
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egy éves teljesitési idoszak 3. hoénapjatdl kezdddOen kellett kalkuldlni. A
Dontdbizottsdg megvizsgalta a szerzOdéstervezet 9. pontjdnak eldirasait, és
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem irta azt eld, hogy a 9.1. €s a 9.2. pont
szerinti atalanydijak mértéke nem lehet azonos. Ajanlatkérd a dijak kozotti
eltérésre az adott iddszakban nyujtott szolgéltatidsok tartalmahoz kototten
hivatkozott, arra, hogy a 9.2. pont szerinti dijba nem szamithat6 bele a 9.1. pont
szerinti dijban mar kalkuldlhat6 tdvmenedzsent szolgdltatas dija, mivel az elso 2
hénapban ilyen szolgdltatist a nyertes nem fog nyujtani. EbbOl kovetkezden a
ILr. kérelmez0 megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a 9.1. és 9.2. pontok
szerinti dtalanydijak azonos mértékli megajanlasat az ajanlatkéro eleve kizarta.
A jogorvoslati eljarasban sem volt az vitatott, hogy a kiirasi feltételek alapjan az
SCCM és SCOM rendszerek implementdldsa nem képezi a tdvmenedzsment
szolgaltatasok tartalmat. Nem volt vitatott tovabba, hogy a szolgéltatasnyujtas
feltételeinek kialakitasa is koltségekkel jar, amelynek elszamolhatosdgat az
ajanlatkérd biztositotta. E tényt az ajanlatkérd a kiegészitd tdj€koztatasaban is
megerOsitette. A jogvita alapjat az képezte, hogy az SCCM és SCOM
rendszerek implementdlasanak koltségeit az ajanlattevd melyik 4relem
kalkul4cigjaban vehette figyelembe.

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards iratai alapjan megallapitotta, hogy a
felhividsban vagy a dokumenticioban az ajanlatkér0 nem rendelkezett az
implementéicié koltségeinek elszdmolhatosagardl. Nem tett olyan kotelezd
eldirast, mely a 9.2. pont szerinti szolgaltatds teljesitése esetén keletkezd azon
koltségeket, amelyek a tdvmenedzsment szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges
feladatok teljesitése sordn keletkeznek, az ajinlattevd nem szamolhatja el a
targyidoszakban. Nem irta el kifejezetten azt sem, hogy e koltségeket csak
késobb, tobb részletre bontva, a tdvmenedzsment szolgéltatds havi dijaba
beépitve érvényesitheti. Annak lehetOségét, hogy az ajanlattevd az
implementacid koltségeit a 9.2. pont szerinti atalanydijban érvényesitse, a
kiegészitd tdjékoztatdsnak a IL.r. kérelmezd altal hivatkozott 82. és 90. sz.
valaszdban sem =zarta ki. Mindezekbdl kovetkezOen a DontObizottsiag
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd altal eldirtaknak
megfeleloen képezte a 9.1. és 9.2. pont szerinti ajanlati arait akként, hogy a
redukalt atalanydijban vette figyelembe a kialakitas koltségeit, nem allapithat6
meg a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pont szerinti érvénytelenség.

A IL.r. kérelmez6 a 9.4. pont szerinti arelemet a Helyszini kiszallitas/beszallitas
sz€khelyen kiviilre/r0l, a Szakért6i konzulticid, valamint a Hardver és szoftver
konfiguracio tervezés szolgaltatasi tételek vonatkozasiban, a 9.1. és 9.2. pontok
szerint arelemeket a Helpdesk szolgaltatdsi tétel vonatkozdsaban értékelte
kirivoan alacsonynak, e tételekre tekintettel kérte a Kbt. 88. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat.
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Ténybelileg megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban kért
indokolast a nyertestdl a Kbt. 86. §-a alapjan. A nyertes ajanlattevd mindhdrom
arelem kalkuldcigjara megadta a részletes indokait. A DontObizottsdgnak abban
kellett allast foglalnia, hogy a nyertes indokoldsa és a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan ajanlatkérd jogszerlien birdlta-e el érvényesnek az ajanlatot, jogszerl
volt-e azon dontése, az ajanlat megalapozott, a benyujtott indokolds
OsszeegyeztethetO a gazdasagi ésszertiséggel.

A DontObizottsag megtekintette az ajanlatok 9.4. pont szerinti arelemeit, és
megdllapitotta, hogy a 6 ajanlattevOok a vallaldsaik arszintjét tekintve két
csoportra oszthatok, az egyes csoportokon beliili véllalasok hasonl6 arszintet
mutatnak. Mindkét csoportba 3-3 ajanlat sorolhaté6. A MAV-Informatika, az Lr.
kérelmezo és a IL.r. kérelmezd 4ra atlagosan dupldja a masik 3 ajanlattevo, az
M&S Zrt., az Invitel Zrt. €s a nyertes véllalasandl, igy ilyen mértékii szordsnal
kirivonak onmagiaban a nyertes dra nem mondhatd, €s megalapozottan nem
allithatd, hogy kirivoan eltérne az azonos csoportba sorolhatd ajanlattevok nem
vitatottan piaci drszinten tett vallalasatol. A ILr. kérelmezd altal kifogésolt
szolgéltatasi elem, a Helyszini kiszéllitas/beszéllitds eset€ében megallapithato,
hogy a kérelmez0 4ltal kalkulalt 1 km-re duplan szamitott onkoltségi arat sem az
ajanlattevOk felének dijvallalasa. A Dontdbizottsag rdmutat tovabba arra, hogy a
kiegészitd tdjékoztatasban az ajanlatkérd kifejezetten azt irta eld, hogy mind a
kiszallitas, mind a beszallitas fuvar km-e kiilon szamlézhat6, igy nem tekintheto
a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetetlennek a tényleges szallitasi
tdvolsigra vonatkozo kalkul4cion alapul6 arképzés.

A Helpdesk tevékenység ellatdsa, a Szakértoi konzulticio, illetdleg a Hardver és
szoftver konfigurdci6 tervezése szolgdltatdsi elemek vonatkozdsdban a
Dontobizottsag allaspontja az, hogy a ILr. kérelmezd éltal hivatkozott
0sszehasonlité drakra nem alapithat6 az érvénytelenség indoka. Az ajanlatkérd a
jelen beszerzésének teljesitéséhez nem kért mérnoki szolgdltatast, nem irta el
mérnok szakember bevondsit, a megjelolt szolgdltatdsi elemek tartalma sem
azonos az MKK dijszabasban leirt tevékenységekkel, ezen tulmenden a
dijszabas olyan tobbletkoltségekkel is szamol, amelyek a jelen szolgaltatasnal
egyértelmiien nem meriilnek fel. Altaldnossdgban a javasolt dgazati bérek
mértéke alapjan sem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy az adott véllalason a
szolgdltatds nem teljesithetd, ezzel szemben okirattal igazolt tények alapjan
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo onkoltségi arak fedezetet nytjtanak a
szolgaltatas nyujtasa sordn ténylegesen felmeriilo koltségekhez.

A 9.1. és 9.2. pontok szerinti drelemeknél kifogasolt tovabbi, a tartalék
eszkozok, csereeszkozok koltségei vonatkozasdban a DontObizottsag tényként
rogziti, hogy az ajanlatokbol semmilyen moédon nem volt megallapithatd, hogy
az ajanlattevOk az ajanlati 4rakat a tartalék és csereeszk6zok koltségeire
tekintettel hogy képezt€k, mely tételekre, milyen mértékii tobbletkoltséggel
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szamoltak. A ILr. kérelmez0 maga sem jelolte meg, hogy milyen nagysigrendii
koltségek meriilhetnek fel a teljesités sordn, és olyan konkrét tételsort sem tudott
kiemelni, amelyeknél vizsgdlhat6 lenne az, hogy megfeleld mértéki
koltségtobbletet vett-e figyelembe az ajanlattevo az adott szolgdltatasi elemnél.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy ilyen jellegli kolts€gek nemcsak a
9.1. és a 9.2. pontok szerinti szolgéltatasok esetében, hanem a 9.4. pont szerinti
teljesités soran is felmeriilhetnek jellemzden. Osszegszerliség hidnydban a
Dontdbizottsdg csak azt tudja figyelembe venni, hogy az indokoldsaban a
nyertes egyértelmiien rogzitette, hogy ezzel a koltségigénnyel is szamolt az
arkalkulaciondl.

Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag dllaspontja az, hogy a kalkuldciéban
nem taldlhaté olyan adat, amely alapjan megalapozottan vitathat6 lenne a
teljesithetdség. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg édllaspontja szerint az
ajanlatkérd jogszerli dontést hozott a nyertes ellenszolgéltatisa, az indokoléas
megalapozottsaga, elfogadhatésaga vonatkozasaban, a Kbt. 88. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti érvénytelenségi ok megallapitdsara nem allt fenn jogalap. Erre
tekintettel a Dontdbizottsdg a IL.r. kérelmezd kérelmének ezen eleme sem
alapos.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorében
eljarva a megalapozatlan jogorvoslati kérelmeket a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A DontObizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

A birdsagi jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.
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